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1. G�R��  

Dünyan�n birçok Üniversitesinde ö� rencilerin geli� imini ve Ö� retim üyelerinin 

performanslar�n� de� erlendirmek için çal��malar yap�lmaktad�r. Ö� retim üyesi 

performans�n�n ölçülmesi ve de� erlendirilmesi ö� rencilerin, ö� retim üyelerinin ve 

üniversitelerin geli� iminde önemli bir rol oynamaktad�r.1,2 

Bu çal�� madaki amac�m�z ö� rencilerin ö� retim üyelerinin performanslar�n� 

de� erlendirirken, etken olan kriterlerin belirlenmesinde ö� retim üyesi cinsiyetinin 

nas�l bir farkl�l�k yaratt�� �n� tespit etmektir. 

* Marmara Üniversitesi ��BF �ngilizce �� lclmc Bölümü Ö� relim Görevlisi                 
* Marmara Üniversitesi � � BF �ngilizce �� letme Bölümü Ö� retim Görevlisi                                                                                                                                                    

1 M.Ahmadi, M.M.Helms & F.Raiszadeh. (2001). Business Students  perceptions of Faculty  Evaluations. 
The International Journal of Educational Management. Vol 15 No 1 s 12-22. 
 2  H.C.Koh & T.M.Tan. (1997) Empîrical Investigation of the factors Affeeting SET Results    The      
International Journal of Educational Management. Vol 11 No 4 pp 170-178. 
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2.Ö� RENC�LER�N Ö� RET�M ÜYES� PERFORMANSINI  

DE� ERLEND� RMES�  � LE � LG� L�  L� TERATÜR ÇALI � MASI  

Performans de� erlendirmesi bir ki� iye yapt�� � i � in do� ru yada hatal� olup 

olmad�� �n�n geri iletimini sa� lamaya yarar.3, 4 Performans de� erlendirmesi t�pk� 

di� er organizasyonlarda oldu� u gibi yüksek ö� retim kurumlar�nda da yayg�n olarak 

kullan�lmaktad�r.5 

Ö� retim üyesi performans�n� de� erlendirme anketleri dünyan�n birçok 

üniversitesinde iki amaç için kullan�lmaktad�r. Birinci amaç, ö� retim üyesinin 

performans�n� belirlemek ve elde edilen bilginin geri iletimiyle ö� retim üyesinin 

akademik olarak kendisini geli� tirmesine olanak sa� lamakt�r. �kinci amaç ise 

ö� retim üyelerinin sözle� melerin uzat�l�p uzat�lmamas�, maa� lar�n�n art�r�l�p 

art�r�lmamasi gibi insan kaynaklar�nda kullan�lmas�d�r6,7,8,9. Ara� t�rman�n yap�ld�� � 

bölümde ders de� erlendirme anketi birinci amaçla, Ö� retim üyelerinin akademik 

olarak kendilerini geli� tirmesi amac�yla uygulanmaktad�r. 

Ö� rencilerin Ö� retim üyesi performans�n� de� erlendirmesinde baz� d�� sal faktörlerin 

de etkin oldu� u görülmektedir. Bu d�� sal faktörler, "ö� renci özellikleri" (dersi alma 

hevesi, ö� retim üyesine ve derse olan Ön yarg�, not beklentisi, ö� rencinin dersi 

3 H.J.Amold & D.CFeldman (1986). Organizational Bel�avior. Singapore, McGraw Hill International 
Editions 
4 M.G.Aamodt   (1996).   Applied   industrial/organizational   psychology.   Brooks/Cole   P��blishing 
Company . Pasif�c Grove. CA. 
5 S.A.Radmacher & D.J.Mart�n (2001). Identifying Signifîcant Predictors of Student Evaluations of 
Faculty Through Hierarchical Regression Analysis. Journal of Psychology. Vol 135 Issue 3 s 259-269. 
6 C.R.Emery, T.R.Kramer & R.G.Tian (2003). Return to Academic Staadards: a Critique of Student 
Evaluations of Teaching Effectiveness. Quality Assurance in Education. Vol 11 No I s 37-46. 
7 L.Coburn   (1984).   Student   Evaluation   of Teacher   Performance.   ERIC/TME   Update   Series. 
http://ericae.net/edo/ED289887.htm (Date 12.04.2003). 
8 D.L.Crumbley & E.Fliedner  (2002). Accounting administratons perceptions of student evaluation of 
teaching (SET) Information. Quality Assurance in Education. Vol 10 No 4 s 213-222. 
9 S.M.Hobson & D.M.Talbot (2001). Understanding Student Evalutions College Teaching. Vol 49. No 
1. s 26-32. 
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seçme sebebi vs.); "ö� retim üyesi özellikleri" ( cinsiyet, ünvan, deneyim, ve ki� ilik 

özellikleri vs.); "derslerin özellikleri" (ö� renci say�s�, ders zorlu� u, program 

farkl�l� � �, dersin düzeyi vs.) ve "çevresel Özellikler" (fiziksel �artlar ve dersli� in 

ambiyans� vs.) olarak grupland�r�labilinir. 10,11,12 

Bütün bu faktörler içinde en çok üzerinde ara� t�rma yap�lan unsur ö� retim üyesi 

özelliklerinden ö� retim üyesi cinsiyetidir.13 Ö� rencilerin ö� retim üyeleri performans 

de� erlendirmelerinde cinsiyet hassas bir konu olarak gözlemlenmektedir. Genelde 

akademisyenli� in erkeklere özgü bir meslek oldu� u kal�p yarg�s�n�n bulundu� u 

�ngiltere, Amerika gibi ülkelerde bu konuda çe� itli ara� t�rmalar yap�lm�� t�r.14,15 Bu 

ara� t�rmalar�n sebebi kad�n ö� retim üyelerinin erkek dominant bir meslekte 

ayr�mc�l�kla kar� �la� �p kar� �la�mad�� �n� incelemektir. 

Türkiye'de akademisyenli� in erkek egemen bir meslek oldu� unu söylemek çok 

zordur. Tam tersine, genç k�z ve kad�nlar�n üniversite yap�lar� içinde ö� renci ve 

ö� retim eleman� olarak hep artan say�larda yer almalar� te� vik edilmi� tir. Bat�'da 

kad�nlar üniversitelere ve bilim dünyas�na girebilmek; hele. toplumsal de� erlerce 

"erke� e daha uygun" diye tan�mlanan temel bilim, mühendislik vb. alanlarda var 

olabilmek için ciddi mücadeleler verirken ülkemiz kad�nlar� böyle bir mücadele 

vermek zorunda kalmam�� lard�r.16 

10 TC Yüksek Ö� retim  Kurulu (2000). Ö� rencilerin  E� itimi  De� erlendirmesi.  Ankara.:  Ankara 
Üniversitesi Bas�m Evi 
11 J.W.Read &  K.R.V.D.Raghunandan (2001).  The relationship between  Student  Evaluations of 
Teaching and Facully Evaluations. Journal of Education for Business. Mart Nisan s 189-192. 
12 C.L.Jacobs   (   2002   ).   Student   Ratings   of  college   Teaching:   What   Research   Has   to   Say. 
http://wvvw.indiana.edu/-~besl/multiop/ratings.shtml, (Tarih 1.6.2003) 
13H.C.Koh&T.M.Tan a.g.e. 

 

14 H.C.�Coh & T.M.Tan a.g.e. 
15 S.Liaw & K.Goh (2003). Evidence and Control of Biases in Student Evaluation of Teaching. The 
International Journal of Educational Management. Vol 17 No 1 s 37-43. 
16 F.     Acar     (1997).     Türkiye'de     Kad�n     ve     Bilim.     Bilim     ve     Teknik.     Say�     354. 
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/dersi/97/mayis/kadin I.html (tarih 07.05.2003) 
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Ö� retim üyesi de� erlendirme çal��malar�nda cinsiyetin önemli bir etkisi oldu� u 

söylenmekle birlikle istatistiksel bulgularda tutars�zl�k gözlemlenmekledir. Amerika 

ve Kanada da yay�nlanm��  39 çal�� madan derlemi�  oldu� u çal�� mas�nda Keldman 

(1993) kad�n ö� retim üyelerinin erkeklerden daha fazla puan ald�klar�n� bulmu� tur. 
17 Tatro ve McKinney ise ö� retim üyesi cinsiyetinin ay�rt edici bir özellik 

olmad�� �n� söylemektedirler.18,19 Ayr�ca kad�n ö� retim üyelerinin erkek ö� retim 

üyelerinden daha s�cak ve birebir i l i� ki kurabildikleri gözlemlendi� inden ö� renci 

de� erlendirmelerine pozitif bir etkisi oldu� u belirlenmi� tir20. Liaw ve Goh da 

makalelerinde bu konuya yer vererek, geleneksel olarak akademisyenli� in erkek 

egemen bir meslek oldu� unu ancak günümüzde ara� t�rma sonuçlar�n�n da gösterdi� i 

gibi bunun de� i� ti � ini ve cinsiyetin de� il cinsiyet özelliklerinin (maskulin ve 

feminin) asl�nda etkin oldu� unu vurgulamaktad�rlar21. 

ö� retim  üyesi  performans�n�   de� erlendiren   anketlerin   önemi,   ö� rencilerin  bu 

konuda tek bilgi kayna� � olmas�ndan ileri gelmekledir.22 Performans 

de� erlendirmesinde geçerli kriterlerin belirlenmesi temel unsur olarak ortaya 

ç�kt�� �ndan23 ö� rencilerin ö� retim üyesi performanslar�n� de� erlendirirken 

belirleyici kriterlerin neler oldu� unun tespit edilmesi de önem kazanmaktad�r. Bu 

nedenle bu ara� t�rmada ö� rencilerin ö� retim üyesi performanslar�n� de� erlendirirken 

etkin olan kriterleri belirlemeyi hedefledik. 

17 K.A.Feldman (1993). College Students' Vicw of Male and Female College Teachers: Part2– Evidence 
from St��dents Evaluations of their classroom teachers. Research in Higer Education. Vol 34. No 2 s 
151-191. 
18 CN.Tatro (1995). Gender effecets on student evaluations of faculty. Journal of Research and 
Development in Educatio��, Vol 28; s 169-173 
19 JCMcKinney (1997).   What Do Students Ratings Mean? The National Teaching and Learning 
Forum. Vol 7 No 1s 1-4. 
20 J.E. Whitworth, B.A.Price & C.H.RandalI (2002). Factors that Affect Coltege of Business students 
Opinion of Teaching and learning. Journal of Eduction for Business. Vol. 77. No 5 s 282-289. 
21 S.Liaw & K.Goh a.g.e. 
22 S.M.Hobson &D.M.Talbot a.g.e. 
23 HJ.Arnold & D.C.Feldman a.g.e. 
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ö� retim üyesi cinsiyetiyle i l g i l i  bütün bu ara� t�rma bulgular� göz önünde 

bulunduruldu� unda, cinsiyet ayr�mc�l�� �ndan de� il ama cinsiyet özelliklerinden 

dolay� ders verme performans�n� de� erlendirme kriterlerinde farkl�l�k olabilece� i 

� üphesi i le  her i k i  cinsiyet iç in  ayr� model olu� turulup belirleyici unsurlar 

kar� �la� t�r�lm�� lar. 

3. UYGULAMA  

Ö� rencilerinin ayn� ö� retim üyesinden tekrar ders almaya istekli olup olmamalar�, 

ö� retim üyesinin ders verme performans�n� gösteren önemli bir ölçüttür. Bu 

ara� t�rmada bu ölçüt baz al�narak diskriminant analizi tekni� iyle yeterli ve yetersiz 

performans� ay�rt edici kriterler tespit edilmi� tir. 

Ö� retim üyesinin cinsiyeti, ara� t�rma konumuzun ba� l�ca nedeni oldu� undan kad�n 

ve erkek ö� retim üyeleri için ayr� ayr� diskriminant analizi yap�lm�� t�r. Örneklem 

gruplar� her iki cinsiyet için de uygulama ve kontrol grubu olarak ikiye ayr�lm��  ve 

uygulama grubundan elde edilen sonuçlar kontrol grubunda test edilmi� tir. 

3.1.ÖRNEKLEM 

Marmara Üniversitesi � ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi ingilizce �� letme 

Bölümünde de 1997 y�l�ndan bu yana ö� renci ders de� erlendirme anketi 

uygulanmaklad�r. Bu uygulama ö� retim üyelerine, dönem içerisinde yürüttükleri 

dersler s�ras�ndaki performanslar� hakk�nda bilgi vermeyi hedeflemektedir. Bu 

ara� t�rmada 2000-2001 ve 2001-2002 dönemlerinin ders verme performans� 

de� erlendirme anketlerinden elde edilen veriler kullan�lm�� t�r. 

2000-2001 ve 2001-2002 e� itim ö� retim y�llar�na ait geçerli 5996 anket 

bulunmaktad�r ve bu anketler Ö� retim üyesi cinsiyetlerine göre iki gruba ayr�lm�� t�r. 

17 
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Buna göre kad�n ö� retim üyelerine ait olan anket say�s� 3925 ve erkek ö� retim 

üyelerine ait olan anket say�s� ise 2071 olarak belirlenmi� tir. 

Her iki ö� retim üyesi grubu için de uygulama ve kontrol grubunu olu� turacak 

anketleri belirlemek için bilgisayar ortam�nda Bernoulli da� �l�m�na göre 0.70 

olas�l�kla tesadüfi Örnekleme yap�lm�� t�r. Bu i� lemin sonucunda kad�n ö� retim 

üyeleri için 2711 anket uygulama, 1214 anket ise kontrol grubu olarak 

belirlenmi� tir. Erkek ö� retim üyeleri için ise 1426 anket uygulama, 645 anket ise 

kontrol grubu olarak belirlenmi� tir*. 

3.2.ÖLÇÜM ARACI  

Ders verme performans� de� erlendirme anketi 21 sorudan olu� makta olup 

ö� rencilerin her bir soruyu be� li ölçekte "çok"=5, oldukça, biraz, çok az, ve "hiç”=l 

olmak üzere de� erlendirmeleri istenmi� tir. Her bir de� i � ken Tablo l'de 

gösterilmi� tir. 

Bunlar�n d�� �nda diskriminant analizinde ba� �ms�z de� i� ken olarak ö� rencilerin ayn� 

ö� retim üyesinden ba� ka bir ders almay� dü� ünüp dü� ünmedikleri nominal ölçek 

sorusu olarak kullan�lm�� t�r. 

3.3. ANAL�Z 

Diskriminant analizi önceden belirlenmi�  iki veya daha fazla grubun ortalama 

niteliklerinin istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi� ini ve 

gruplar�n farkl�l�klar�n� ay�rt etmede en fazla katk�y� hangi de� i� kenlerin yapt�� �n� 

test etmekte kullan�lan bir gruplama tekni� idir.24 Çal�� mam�zda Ö� retim üyesinin 

Baz� anketlerde sorular�n tamam�n�n yan�tland�r�lmamas� nedeniyle bu anketler uygulama a�amas�nda     
analize al�nmad�� �ndan örnek büyüklükleri ilerleyen a�amalarda farkl�l�k göstermektedir.                                
24 J.F.Hair, Jr., E.R. Anderson, R.L.Tatham & C.W. Black (1998). Multivariate Data Analysis Uppcr 
Saddle River, NJ: Prentice Hall Inc. 

18 



 �stanbul Ticaret Üniversitesi Dergisi 

 
performans�n�n yeterli olup olmad�� �n� belirleyen kriterler ö� retim üyesinin 

cinsiyetine ba� l� olarak belirlenmesi hedeflendi� inden istatistiksel yöntem olarak 

diskriminant analizi kullan�lm�� t�r. Analizlerimizde belirleyici olan cinsiyet 

de� i� keni ile model olu� turulmu� tur. 

Tablo 1: Ders Verme Performans� De� erlendirme Anketi 
Ders verme performans� De� erlendirme Anketi De� i� kenleri 

s1 Ö� retim üyesinin derse düzenli devam etmesi 

S2 O� retim üyesinin derse zaman�nda gelmesi 

S3 Ö� retim üyesinin dersin süresini tam olarak kullanmas� 

S4 Ö� retim üyesinin konular� örneklendirerek anlatmas� 

S5 Ö� retim üyesinin konular� birbirine ba� lamadan anlatmas� 

S6 Ö� retim üyesinin dersi kitapfan veya notlardan okuyarak anlatmas� 

S7 Ö� retim üyesi ders s�ras�nda küçük s�navlar yap�yor 

S8 Ö� rencilere ara� t�rma/ödev/proje yapt�r�lmas� 

s9 Ö� rencilerin derse kat�l�m�n�n (fikirlerini ifade edebilmeleri, soru sormalar�, tart�� malar�} sa� lanmas� 

s10 Ö� retim üyesinin �ngilizce diline hakim olmas� 

s11 Ö� retim üyesinin konusuna hakim olmas� 

s12 Ö� rencinin dersin i� leni�  tarz�ndan memnuniyeti 

s13 Ö� rencinin dersin konular�n� yararl� bulmas� 

S14 Derste verilen okuma materyalinin faydas� 

S15 Derste verilen okuma materyalinin dilinin anla� �l�r olmas� 

S16 Dönem ba� �nda da� �t�lan ders program�n�n (syllabus) belirtilen hedeflere ula� mas� 

s17 Dersin s�nav�n�n yarat�c�l� � � te� vik etmesi 

s18 Dersin s�nav�n�n Ö� renilenleri uygulamay� gerektirmesi 

s19 Dersin s�nav�n�n ezber bilgileri tekrarlamay� gerektirmesi 

S20 Dersin s�nav�n�n iyi bir ölçüt olmas� 

S21 Dersin s�nav�n�n süresinin yeterli olmas� 
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Diskriminant analizinde gruplar aras� fark� belirleyen diskriminant fonksiyonu 

hesapland�ktan sonra bu fonksiyon kullan�larak gözlemlerin grup üyelikleri tahmin 

edilir.25 Fonksiyon belirlendikten sonra s�n�fland�rma ayn� veri grubu üzerinde 

yap�labilmekte fakat bu durumda s�n�fland�rma fonksiyonun belirlendi� i ve test 

edildi� i veriler ayn� oldu� u için, s�n�fland�rma sonuçlar� oldu� undan daha ba�ar�l� 

gözükme riskini ta� �maktad�r. Örneklem say�s� yeterli oldu� unda verileri, uygulama 

grubu ve kontrol grubu olarak ikiye ay�rmak daha sa� l�kl�  sonuç vermektedir.26 

Uygulama ve kontrol kümelerine ay�rmada hangi oran�n al�nmas� gerekti� i 

konusunda literatürde kesin bir karar olmamakla birlikte uygulama grubundaki 

say�n�n yeterince büyük olmas� gerekti� inden bu çal�� mada % 70 uygulama % 

30 kontrol grubu oram uygulanm�� t�r. 

Diskriminant analizi yap�labilmesi için bir tak�m varsay�mlar�n�n geçerli olmas� 

gereklidir. Bu varsay�mlar: her grup çok de� i� kenli normal da� �l�m gösteren bir ana 

kütleden al�nm��  olmal�; de� i� kenler aras�nda çoklu ba� �nt� olmamal�; ve her grup 

için kovaryans matrisleri e� it olmal�d�r. 29 Her iki modelde diskriminant analizi için 

gerekli varsay�mlar ayr� ayr� test edilmi� tir. 

3.3.1. C�NS�YET KR �TER�  �Ç�N OLU� TURULAN MODELLER  

Diskriminant analizi uygulamas�na geçilmeden, analiz ile ilgili varsay�mlar test 

edilmi� , de� i� kenlerin normal da� �l�m gösterdi� i tespit edilmi� tir. Çoklu ba� �nt� 

varsay�m� ba� �ms�z de� i� enler aras�ndaki korelasyonlar incelenerek test edilmi� , 

0.70 den büyük olan herhangi bir korelasyon katsay�s�na rastlanmad�� �ndan30 bu 

25 S. Sharma (1996). Applied Multivariate Statistical Analysis. New York. NY: John Wiley & Sons. 
Inc. 
26 R.W. Klecka (1980i. Discriminant Analysis. Newbury Park. California.: Sagc Publications. Inc. 
27 J.F.Hair Jr. a.g.e 
28 R.W. Klecka a.g.e. 
29 a.g.e. 
30 N. Bayram. (2002). Diskriminant analizi: Akademisyenler üzerine bir uygulama. Öneri, c i l t  5.  Say� 
17. s.219-229 
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varsay�m da geçerli bulunmu� tur. Çok fazla yer tutmas� nedeniyle korelasyon 

matrisi burada sunulmam�� t�r. Kovaryans matrislerinin e� it olmas� varsay�m�n� test 

etmek için en yayg�n olarak kullan�lan Box M testi uygulanm�� t�r. Tablo 2'de 

görülece� i gibi 0.05 anlaml�l�k seviyesinde kovaryans matrislerinin e� it olmad�� � 

saptanm�� t�r. Varsay�m�n geçerli olmamas� diskriminant fonksiyonunun takdirini 

etkilemekle birlikle fonksiyonun yap�s�n� etkilemez. Literaratürde de görüldü� ü gibi 

bu varsay�m�n gerçekle�mesi oldukça güçtür ve diskriminant analizi bu varsay�m�n 

gerçekle�medi� i durumlardan çok etkilenmemektedir.31,32 

                                  Tablo 2: Kovaryans matrislerinin e� itlik testi                           

                                       

Box's M testi istatistiksel olarak anlaml� ç�kt�� �ndan, ayr� grup kovaryans matrisi i l e  

analiz yap�lm�� t�r. Ancak yap�lan bu analizler sonucu gruplar aras� ve ayr� gruplarla 

yap�lan analiz sonuçlar� farkl�l�k göstermemektedir. Bu nedenle analizlerimizde 

gruplar aras� kovaryans matrisi kullan�lmaktad�r. 

Ba� �ms�z de� i � kenlerin i k i  model i ç i n  ortalama ve standart sapmalar� Tablo 3'de 

yer almaktad�r. Bu tablodan ba� �ms�z de� i � kenler ba� lam�nda i k i  grubun profili                                                                        

ç�kart�lmaktad�r. 

31 R.W. Klecka a.g.e.  
32 Sharma a.g.e. 
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Tablo 3 incelendi� inde en büyük farklar�n kad�n ö� retim üyeleri için "Ö� retim 

üyesinin konular� örneklendirerek anlatmas�", "Ö� retim üyesinin konusuna hakim 

olmas�", "Ö� rencinin dersin i� leni� inden memnun olmas�” "Ö� rencinin dersin 

konular�n� yararl� bulmas�", "S�nav�n�n yarat�c�l�� � te� vik etmesi" ve "S�nav�n�n iyi 

bir Ölçüt olmas�" de� i� kenlerinde ortaya ç�kt�� � görülmektedir. Erkek ö� retim 

üyelerinde ise en büyük farklar "S�nav�n�n iyi bir ölçüt olmas�", ''Ö� rencinin dersin 

konular�n� yararl� bulmas�" ve "Ö� rencinin dersin i� leni� inden memnun olmas�" 

de� i� kenlerinde ortaya ç�kt�� � görülmektedir. 

Ba� �ms�z de� i� kenlerin iki grup ortalamalar� farklar�n�n istatistiksel anlaml�l�� �n� 

ölçmek için Wilks Lambda ve ANOVA testi kullan�lm�� t�r. 

Tablo 4'de görülece� i gibi "Ö� retim üyesinin dersi kitaptan /notlardan okuyarak 

anlatmas�" "S�nav�n�n ezber bilgileri tekrarlamay� gerektirmesi" de� i� kenleri erkek 

ö� retim elemanlar� için ay�rt edici de� i � kenler olmay�p di� er bütün de� i � kenler 

% 95 güven aral�� �nda anlaml� bir fark göstermektedir. Kad�n ö� retim elemanlar� 

modelimizde bütün de� i� kenler istatistiksel olarak anlaml�d�r ( �  =0.05). 

Her iki model için de a� amal� diskriminant yöntemi kullan�lm�� t�r. Bu yöntemde en 

iyi ay�rt edici de� i� ken belirlendikten sonra fonksiyonun aç�klay�c�l�� �n� en fazla 

art�racak �kinci bir de� i� ken eklenerek model kurulmaya devam edilir. A� amalar 

s�ras�nda e� er bir de� i � ken yeni de� i � kenler eklendi� inde fonksiyonun 

aç�klay�c�l�� �n� azaltacak oiursa modelden ç�kart�l�r. A� amalara fonksiyonun 

aç�klay�c�l�� � artt�� � sürece devam edilir.33 

33 J.F.Hair Jr. a.g.e 
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A� amal� diskriminant analizi sonuçlar� Tablo 5'de yer almaktad�r. Tablo 5'de 

görüldü� ü gibi Model 1 için 8 a�amada ay�rt edici de� i� kenler belirlenmi� ken Model 

,2'de bu 4 a�amada gerçekle�mi� tir. Bu çal��mada Wilks Lambda ve Mahalanobis D2 

de� erlerine dayal� olarak Model 1 için "ö� rencinin dersin i� leni� inden memnun 

olmas�", "ö� rencinin dersin konular�m yararl� bulmas�". “Ö� retim üyesinin 

konusuna hakim olmas�", "S�nav�n�n iyi bir ölçüt olmas�", "S�nav�n�n ezber bilgileri 

tekrarlamay� gerektirmesi”, "S�nav�n�n süresinin yeterli olmas�", "Ö� retim üyesinin 

derse düzenli devam�", "Ö� retim üyesinin konular� birbirine ba� lamadan anlatmas�" 

ve "Ö� rencinin derse devam�" anlaml� birer ay�rt edici unsur olarak bulunmu� tur. 

Model 2 için "Ö� rencinin dersin i� leni� inden memnun olmas�", "S�nav�n�n iyi bir 

ölçüt olmas�", "Ö� retim üyesinin konusuna hakim olmas�" ve "Ö� retim üyesinin 

�ngilizce diline hakim olmas�" anlaml� birer ay�rt edici unsur olarak bulunmu� tur. 
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Tablo 6: A�amal� Diskriminanl Analizi Sonucu (Model 2)  

 

Tablo 7: Kanonik (kümeleraras�) Diskriminant Fonksiyonu 

 

Model 1 için kanonik diskriminant fonksiyonu incelendi� inde 0.001 önem 

derecesinde diskriminant fonksiyonunun anlaml� oldu� u ve kanonik korelasyonun 

0.643 oldu� u Model 2 için kanonik diskriminant fonksiyonu incelendi� inde 0.001 

önem derecesinde diskriminant fonksiyonunun anlaml� oldu� u ve kanonik 

korelasyonun 0,582 oldu� u görülmü� tür (Bkz Tablo 5). 
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Tablo 8'de kanonik diskriminant fonksiyonun standart ve standart olmayan 

katsay�lar� yer almaktad�r. Standart olmayan katsay�lardan, s�n�fland�rmada 

kullan�lacak olan diskriminant de� erlerinin hesaplanmas�nda yararlan�lmaktad�r. 

Standart olmayan katsay�lar bize her bir de� i� kenin diskriminant de� erlerinin 

hesaplanmas�ndaki mutlak katk�s�n� göstermekle birlikte de� i� kenlerin katk�lar�n� 

birbirleriyle kar� �la� t�rmada yan�lt�c� olabilirler. De� i� kenlerin standart sapmalar� 

farkl� oldu� unda bir de� i� kendeki bir birimlik de� i� im bir ba� ka de� i� kendeki bir 

birimlik de� i� imden farkl� anlam ta� �yacakt�r.34 

Tablo 8'de yer alan ba� �ms�z de� i� kenlerin standart ve standart olmayan katsay�lar� 

kar� �la� t�r�ld�� �nda her iki model için de ba� �ms�z de� i� kenlerin standart ve standart 

olmayan     katsay�lar�n birbirinden farkl� büyüklükte oldu� u görülmektedir.  Bu 

34 R.W, Klecka a.g.e. 
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nedenle her iki model için de de� i� kenlerin fonksiyonlara katk�lar� kar� �la� t�r�l�rken 

standart katsay�lar kullan�lmal�d�r.35 

Standart katsay�lar incelendi� inde "Ö� rencinin dersin i� leni� inden memnun olmas�'" 

de� i� keni birinci modelin diskriminant fonksiyonuna en fazla katk�da bulunan unsur 

olarak ortaya ç�kmaktad�r (0.490). îkînci Modelde ise "Ö� rencinin dersin 

i� leni� inden memnun olmas�" ve "S�nav�n�n iyi bir ölçüt olmas�" en faz�a katk�da 

bulunan unsurlar olarak ortaya ç�kmaktad�r (s�ras�yla 0.534, 0.346). 

Tablo 9'da Model 1 ve Model 2 için her bir ba� �ms�z de� i� kenle diskriminant 

fonksiyonunun korelasyonu yap� matrisinde gösterilmektedir. De� i� kenlerin tek 

ba� lar�na diskriminant fonksiyonuna katk�lar�n� görmek için yap� matrisi 

incelendi� inde Tablo 8'de Model 1 için görülen "Ö� rencinin dersin i� leni� inden 

memnun olmas�"' de� i� keninin diskriminant fonksiyonu a� �rl�klar�n�n standart 

katsay�lara paralel oldu� u görülmekledir. Model 2 de ise "Ö� rencinin dersin 

i� leni� inden memnun olmas�" ve "S�nav�n�n iyi bir ölçüt olmas�"' de� i� kenlerinin 

diskriminant fonksiyonu a� �rl�klar�n�n standart katsay�lara paralel oldu� u 

görülmektedir. S�n�fland�rma Fonksiyonu Katsay�lar� ve Kanonik Diskriminant 

Fonksiyonu Grup Ortalamalar� Tablo 9 ve 10'de her iki Model için de s�ras�yla yer 

almaktad�r. Kanonik D�skriminant Fonksiyonu Grup Ortalamalar� (Centroids) 

diskriminant fonksiyonun sonucunu genel bir bak��  aç�ndan görmeye yard�mc� olur. 

35 R.W.KIeck a.g,e. 
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Tablo 9: Yap� Matrisi 
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Tablo 10: S�n�fland�rma Fonksiyonu Katsay�lar� (Fisher'in Do� rusal Diskriminant 
Fonksiyonu) 

Tablo l l 'de  görüldü� ü gibi Model 1'de  Kad�n ö� retim elemanlar�n�n Yeterli 
performans göstermeleri için olu� turulan diskriminant fonksiyonuna ait grup 
ortalamalar� (centroid) de� eri 0.612, iken yetersiz performans göstermelerine göre 
olu� turulan diskriminant fonksiyonuna ait grup ortalamalar� (centroid) de� eri -1.149 
olarak hesaplanm�� t�r. 

Tablo 11: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Grup Ortalamalar� (Centro�ds) 
( Model 1) 
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Tablo 12'de görüldü� ü gibi Model 2 'de Erkek ö� retim elemanlar�n�n Yeterli 

performans göstermeleri için olu� turulan diskriminant fonksiyonuna ait grup 

ortalamalar� (centroid) de� eri 0.563, iken yetersiz performans göstermelerine göre 

olu� turulan diskriminant fonksiyonuna ait grup ortalamalar� (centroid) de� eri -0.908 

olarak hesaplanm�� t�r. 

Tablo 12: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Grup Ortalamalar� (Centroids) 
{Model 2) 

 

model I ve Model 2'nin Grup Ortalamalar� a� a� �daki � ekilde görüldü� ü gibi 

da� �lmaktad�r. Diskriminant fonksiyonunun anlaml�l�� �n�n test edilmesi grup 

ortalamalar�n�n birbirinden uzakl�klar�na dayanmaktad�r. Da� �l�mlar birbirinden 

uzakla� t�kça diskriminant fonksiyonunun ayr�� t�rma özelli� i artmaktad�r.36 

  

 

� ekil 1: Model I ve Model2'ni�� Grup Ortalamalar� 
Da� �l�mlar�J.F.Hair Jr. a.g.o                     
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Model 1 ve Model 2'de her iki fonksiyonda da ayr�� t�rma özelli� i olmakla birlikte 

bir miktarda s�n�fland�r�lamayan de� erler oldu� u (da� �l�mlar�n üst üste binen 

k�s�mlar�) � ekil 1 'de görülmektedir. 

Diskriminant fonksiyonunun anlaml�l�� �n� test eden istatistikler ayn� zamanda 

fonksiyonun yeni gözlemleri ne kadar iyi s�n�flayabilece� ini göstermez. Oysa 

diskriminant analizinin kullan�m amaçlar�ndan biri yeni gelecek gözlemlerin hatas� 

minimum olacak � ekilde grup üyeliklerini tahmin etmektir.37 

Model 1 de elde edilen diskriminant fonksiyonu kullan�larak gözlemler 

s�n�rland�r�ld�� �nda 2487 ö� renci anketinden olu�an uygulama grubunda elde edilen 

do� ru s�n�fland�rma oran� % 81.4 olarak bulunmu� tur. Do� ru s�n�fland�rma oran�, 

grup üyelikleri do� ru tahmin edilen denek say�s�n�n toplam gözlem say�s�na oran� 

al�narak hesaplanmaktad�r.38 Diskriminant fonksiyonu daha sonra 1142 anketlik 

kontrol grubu üzerinde denenmi� tir. Kontrol grubunda do� ru s�n�fland�rma oran� ise 

% 79.6 olarak bulunmu� tur. 

37 S. Sharma a.g.e. 
38 J.F.Hair Jr. a.g.e 
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Model 2'de elde edilen diskriminant fonksiyonu kullan�larak gözlemler 

s�n�fland�r�d�� �nda  1300 ö� renci anketinden olu�an uygulama grubunda elde edilen 

do� ru s�n�fland�rma oran� % 78.4 olarak bulunmu� tur. Diskriminant fonksiyonu 

daha sonra 574 anketlik kontrol grubu üzerinde denenmi� tir. Kontrol grubunda 

do� ru s�n�fland�rma oran� ise % 78.0 olarak bulunmu� tur. 
 

 

Her iki model için de do� ru s�n�fland�rma oranlar�n�n kabul edilebilir seviyede olup 

olmad�� � konusunda karar vermek için bir yöntem, bu oranlar� tesadüfi s�n�fland�rma 

kriterleri ile kar� �la� t�rmakt�r. Tesadüfi s�n�fland�rma kriteri 1 / grup say�s� olarak 

hesaplanmaktad�r. Bu çal��mada tesadüfi s�n�flama kriteri her iki modelin uygulama 

ve kontrol gruplar� iç in %50 olarak hesaplanm�� t�r. Elde edilen s�n�fland�rma 

oranlan Model 1 ve Model 2’de  %50'den daha yüksek oldu� u belirlenmi� tir. 

Do� ru s�n�fland�rma oran� tesadüfi s�n�fland�rma kriterinden daha büyük oldu� unda 

diskriminant     fonksiyonunu     kullanarak     ba�ar�l�     profiller     olu� turaca� �m�z� 
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yorumlayabiliriz. Öte yandan birde istatistiksel bir testle bu sonucu kontrol etmek 

istersek Press Q istatisti� i kullanabiliriz.30 

Press Q'nun kar� �la� t�r�laca� � kritik de� er 1 serbestlik derecesinde istenilen 

anlaml�l�k seviyesindeki Ki kare de� eridir. Bu uygulamada Model 1 için elde edilen 

Press Q sonuçlar� uygulama ve kontrol gruplar� için s�ras�yla 978.99 ve 392.96 

olarak hesaplanm�� t�r. % 95 güven aral�� �nda kritik Ki kare de� eri 3.84 oldu� undan 

her iki sonucumuzda tesadüfi s�n�fland�rmadan daha ba�ar�l� bulunmu� tur (� =3.84, 

a=0.05). Model 2 için elde edilen Press Q sonuçlar� uygulama ve kontrol gruplar� 

için s�ras�yla 422.05 ve 180.63 olarak hesaplanm�� t�r. % 95 güven aral�� �nda kritik 

Ki kare de� eri 3.84 oldu� undan her iki sonucumuzda tesadüfi s�n�fland�rmadan daha 

ba� ar�l� bulunmu� tur (� =3.84, a=0,05). 

4. SONUÇ VE ÖNER�LER 

Bu çal��mada Ö� rencilerin de� erlendirmelerine göre ö� retim üyelerinin yeterli ve 

yetersiz performans göstermelerinin dayand�� � kriterler ortaya konmu� tur. 

Ara� t�rmam�zda kad�n ö� retim üyeleri ve erkek ö� retim üyeleri için yap�lan 

diskriminant analizleri sonucunda yeterli ve yetersiz performans� ay�rt edici 

unsurlar�n baz�lar� ortak olmakla birlikte baz�lar�nda farkl�l�k oldu� u bulunmu� tur. 

39 a.g..e. 
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Her �ki modelde de ortak olan de� i� kenler "ö� rencinin dersin i� leni� inden memnun 

olmas�", "ö� retim üyesinin konusuna hakim olmas�" ve "dersin s�nav�n�n iyi bir 

ölçüt" olmas�d�r. Ö� rencilerin yeterli performansa sahip oldu� unu dü�ündü� ü kad�n 

ö� retim üyeleri için, ayr�ca "ö� retim üyesinin derse düzenli devam etmesi", "dersin 

konular�n� birbirine ba� layarak anlatmas�", "Ö� rencinin dersin konular�n� yararl� 

bulmas�", "s�nav�n ezber bilgileri tekrarlamay� gerektirmemesi" ve "s�nav süresinin 

yeterli olmas�" kriterleri belirleyici olmu� tur. Erkek ö� retim üyeleri için ise kad�n 

ö� retim üyeleriyle ortak olmayan bir tek "�ngilizce diline hakim olmas�" de� i� keni 

ay�rt edici olarak tespit edilmi� tir. 

Herhangi bir ö� retim üyesi hangi cinsiyetten olursa olsun konusuna hakimse, s�nav� 

iyi bir ölçütse ve ö� rencileri dersi i� leyi� inden memnunsa tekrar ders almak 

isteyecekleri bir akademisyen olarak alg�lanacakt�r. Buradan anla� �laca� � üzere ders 

verme perfomans�yla ilgili en temel özellikler ortak kriterler olarak bulunmu� tur. 

Kad�n ve erkek akademisyenler için farkl� ç�kan kriterler ise merkezi olmaktan çok 

ayr�nt�larla ilgilidir. 

Olu� turulan her iki modelde de, i lk üç aç�klay�c� de� i� ken olarak en temel ders 

verme perfomans� niteliklerinin bulundu� unu görmekteyiz. En fazla aç�klay�c�l�� � 

olan bu niteliklerin iki modelde de ayn� olmas� asl�nda ö� rencilerin ö� retim üyesinin 

performans�n� yeterli veya yetersiz diye ay�rt etmede kulland�klar� de� i� kenlerin, 

ö� retim üyesinin cinsiyetine göre farkl�l�k göstermedi� i � eklinde yorumlanabilir. 

Ba� ta da belirtildi� i gibi ülkemizde akademisyenlik konusunda cinsiyete dayal� bir 

ön yarg� bulunmad�� �ndan ba�ar� kriterlerinde de farkl�l�k alg�lanmamas� son derece 

do� al gözükmektedir. 

Kad�n Ö� retim üyelerini de� erlendirmede daha fazla say�da, ayr�nt� seviyede kriterin 

ay�rt edici olmas� ö� rencilerin kad�n ö� retim üyelerinden beklentisinin daha fazla 

olmas�   gibi   cinsiyetlere   özgü   niteliklerden   kaynaklanabilece� i   gibi   ö� retim 
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üyelerinin deneyimi, verilen derslerin özellikleri gibi bu anketin sorular� içinde yer 

almayan nedenlere dayan�yor olabilir. Bu sebeble kad�n ö� retim üyelerinin 

performans�n� de� erlenirmede, erkeklere oranla daha fazla kriterin bulunmas�n�n 

nedenini aç�klamak bu çal��man�n kapsam� d�� �nda kalmaktad�r. 

Kad�n ve erkek akademisyenler aras�ndaki bu farkl�l�klar�n nedenleri bundan sonra 

yap�lacak daha kapsaml� ara� t�rmalarda incelenmelidir. Yine bu çal�� man�n 

üniversitelerin farkl� bölümlerinde de uygulanmas� bulgular�n ne derece 

genellenebilece� ini göstermesi bak�m�ndan önemlidir. � leride yap�labilecek bu tür 

ara� t�rmalarla e� itim de� erlendirme literatürüne daha fazla katk� sa� lanabilir, 
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