stanbul Ticaret Universitesi Dergisi n

O RET M UYES PERFORMANS DE ERLEND RME
KR TERN N C NS YETE GORE BELRLENMES UZER NE
ANAL T KB RCAL MA

*O r.Gor.Dr.E. Semi YURTKORU, * r.Gor.Dr. Beril SPAH

1.GR

Dunyann bircok Universitesinde K&ncilerin geliimini ve O retim (yelerinin
performanslar n  deerlendirmek icin calmalar yap Imaktadr. Qetim (yesi
performans n n olcliimesi ve derlendiriimesi drencilerin, dretim Uyelerinin ve

universitelerin geliminde énemli bir rol oynamaktad'?:

Bu cal madaki amacmz dencilerin &retim {yelerinin performanslar n
de erlendirirken, etken olan kriterlerin belirlenmedn o retim Uyesi cinsiyetinin

nas | bir farkl | k yaratt n tespit etmektir.

* Marmara Universitesi BF ngilizce Icime Bélimi O relim Gérevlisi
* Marmara Universitesi BF ngilizce letme Béliimii Oretim Gorevlisi

*M.Ahmadi, M.M.Helms & F.Raiszadeh. (2001). Busin8ssdents perceptions of Faculty Evaluations.
The International Journal of Educational Management Vol 15 No 1 s 12-22.

2 H.C.Koh & T.M.Tan. (1997) Empirical Investigatiof e factors Affeeting SET ResultsThe
International Journal of Educational Management Vol 11 No 4 pp 170-178.

13



stanbul Ticaret Universitesi Dergisi

2.0 RENC LER N O RETM UYES PERFORMANSINI
DE ERLEND RMES LE LG L L TERATUR CALI MASI

Performans deerlendirmesi bir kiiye yapt i in do ru yada hatal olup
olmad nn geri iletimini salamaya yaraf. * Performans deerlendirmesi t pk
di er organizasyonlarda oldu gibi yiiksek 6retim kurumlar nda da yayg n olarak
kullan Imaktad P>

O retim iyesi performansn derlendirme anketleri diinyan n bircok
Universitesinde iki amac i¢in kullan Imaktad r. Biti amacg, oretim (yesinin
performans n belirlemek ve elde edilen bilgininrigiéetimiyle 6 retim Gyesinin
akademik olarak kendisini getirmesine olanak saamaktr. kinci amag ise
0 retim Qyelerinin sOzlemelerin uzatlp uzatlmamas, mdarnn artrlp
artrimamasi gibi insan kaynaklar nda kullan Inta$"®% Aratrmann yapld
bolumde ders derlendirme anketi birinci amagcla, €tim Uyelerinin akademik

olarak kendilerini gelitirmesiamac yla uygulanmaktad r.

O rencilerin O retim tiyesi performans n derlendirmesinde baz dal faktorlerin
de etkin olduu gorulmektedir. Bu dsal faktorler, "6renci 6zellikleri" (dersi alma

hevesi, 6retim Uiyesine ve derse olan On yarg , not beklgnigencinin dersi

3 H.J.Amold & D.CFeldmai1986).Organizational Bel avior. SingaporeMcGraw Hill International
Editions

4 M.G.Aamodt (1996).Applied industrial/organizational psychology Brooks/Cole P blishing
Company . Pasif c Grove. CA.

5 S.A.Radmacher & D.J.Mart n (2001). Identifying Siggant Predictors of Student Evaluations of
Faculty Through Hierarchit&egression Analysidournal of Psychology Vol 135 Issue 3 s 259-269.
6 C.R.Emery, T.R.Kramer & R.G.Tian (2003). ReturrAzademic Staadards: a Critique of Student
Evaluations of Teaching Effectivene§uality Assurance in Education.Vol 11 No | s 37-46.

7 L.Coburn (1984). Student Evaluation ohdfer PerformanceERIC/TME Update Series.
http://ericae.net/edo/ED289887.htm (DaB04.2003).

8 D.L.Crumbley & E.Fliedner (2002). Accounting adistratons perceptions of student evaluation of
teaching (SET)nformation. Quality Assurance in Education. Vol 10 No 4 s 213-222.

9 S.M.Hobson & D.M.Talbot (2001). Understanding StuidevalutionsCollege TeachingVol 49. No
1.s26-32.
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secme sebebi vs.); "tetim Uyesi 6zellikleri" ( cinsiyet, Gnvan, deneyifre ki ilik
Ozellikleri vs.); "derslerin Ozellikleri" (6renci say s, ders zorlu, program
farkll , dersin diizeyi vs.) ve "cevresel Ozellikler" iifizel artlar ve dersliin

ambiyans vs.) olarak grupland r labilinf®*2

Bitun bu faktorler icinde en cok Uzerinde arana yap lan unsur detim Gyesi
ozelliklerinden 6retim tiyesi cinsiyetidit® O rencilerin 6 retim Uyeleri performans
de erlendirmelerinde cinsiyet hassas bir konu olarédklgmlenmektedir. Genelde
akademisyenliin erkeklere 6zgl bir meslek oldu kal p yarg s nn bulundw
ngiltere, Amerika gibi (lkelerde bu konuda ifle ara t rmalar yap Im tr.**** Bu
aratrmalar n sebebi kad n detim Gyelerinin erkek dominant bir meslekte

ayr mc |l kla kar la p kar la mad n incelemektir.

Turkiye'de akademisyeniin erkek egemen bir meslek oldinu sdylemek cok
zordur. Tam tersine, geng kz ve kad nlar n Uniitergap lar iginde 6renci ve
0 retim eleman olarak hep artan say larda yer almatavik edilmi tir. Bat 'da
kad nlar Universitelere ve bilim dinyas na girelgkn hele. toplumsal derlerce
"erke e daha uygun" diye tan mlanan temel bilim, mihdikdig. alanlarda var
olabilmek icin ciddi micadeleler verirken tdlkemiadcknlar bdyle bir micadele

vermek zorund&almam lard r2®

10 TC YiksekO retim Kurulu (2000).0 rencilerin E itimi De erlendirmesi. Ankara.: Ankara
Universitesi Bas m Evi

11 J.W.Read & K.R.V.D.Raghunandan (2001). The retethip between Student Evaluations of
Teaching and Facully Evaluatior®urnal of Education for BusinessMart Nisans 189-192.

12 C.L.Jacobs ( 2002 ). Student Ratingscalfege Teaching: WhaResearch Has to Say.
http://wvvw.indiana.edu/-~besl/multiop/ratings.shtni, (Tarih 1.6.2003)

13H.C.Koh&T.M.Tana.g.e.

14H.C.Coh & T.M.Tana.g.e.

15S.Liaw & K.Goh (2003). Evidencand Control of Biases in Student Evaluation of Tiag. The
International Journal of Educational Management.Vol 17 No 1 s 37-43.

6 F.  Acar (1997). Turkiye'de Kadrnve Bilim. Bilim ve Teknik. Say 354.
http://mww.biltek.tubitak.gov.tr/dersi/97/mayis/kadin I.html (tarih 07.05.2003)
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O retim (yesi deerlendirme calmalar nda cinsiyetin énemli bir etkisi oldu
sdylenmekle birlikle istatistiksel bulgularda tigat k gézlemlenmekledir. Amerika
ve Kanada da yay nlanm39 c¢al madan derlemioldu u ¢al mas nda Keldman
(1993) kad n dretim Uyelerinin erkeklerden daha fazla puan alt ki bulmutur.
17 Tatro ve McKinney ise @etim (lyesi cinsiyetinin ay rt edici bir 6zellik
olmad n soylemektedirlet®'® Ayr ca kad n éretim Uyelerinin erkek @retim
Uyelerinden daha scak ve birebir iki kurabildikleri gdzlemlendiinden & renci
de erlendirmelerine pozitif bir etkisi oldw belirlenmitir®®>. Liaw ve Goh da
makalelerinde bu konuya yer vererek, geleneksalaklakademisyenlin erkek
egemen bir meslek oldunu ancak gunimuizde arama sonuglar n n da gosterdi
gibi bunun dei ti ini ve cinsiyetin deil cinsiyet 6zelliklerinin (maskulin ve

feminin) asl nda etkin oldwnu vurgulamaktad rlat.

0 retim Uyesi performansn derlendiren anketlerin 6énemi, r@ncilerin bu
konuda tek bilgi kayna olmasndan ileri gelmekledf Performans
de erlendirmesinde gecerli kriterlerin belirlenmesimid unsur olarak ortaya
¢ kt ndarf® 6 rencilerin 6 retim (yesi performanslarn derlendirirken
belirleyici kriterlerin neler olduunun tespit edilmesi de énem kazanmaktad r. Bu
nedenle bu arbrmada drencilerin ¢ retim Uyesi performanslar n derlendirirken

etkin olan kriterleri belirlemeyi hedefledik.

17 K.A.Feldman (1993). College Students' Vicw ofl/and Female College Teachers: Part2— Evidence
from St dents Evaluations of their classroom teasiResearch in Higer Education Vol 34. No 2 s
151-191.

18 CN.Tatro (1995). Gender effecets on studentuatans of facultyJournal of Research and
Development in Educatio ,Vol 28 s 169-173

19 JCMcKinney (1997). What Do Students Ratings Me@in€National TeachingandLearning
Forum. Vol 7 No 1s 1-4.

20 J.E. Whitworth, B.A.Pric& C.H.Randall (2002). Factors that Affect Coltegdabiness students
Opinion of Teaching and learningpurnal of Eduction for Business Vol. 77. No 5 s 282-289.

21 S.Liaw& K.Goha.g.e.

22 S.M.Hobson &D.M.Talboa.g.e

23 HJ.Arnold & D.C.Feldmaa.g.e.
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0 retim Uyesi cinsiyetiyle ilgili batin bu ararma bulgular g6z 6nilnde
bulundurulduunda, cinsiyet ayr mc| ndan deil ama cinsiyet 0Ozelliklerinden
dolay ders verme performans n delendirme kriterlerinde farkl | k olabilecé
Uphesi ile her iki cinsiyet icin ayr model oturulup belirleyici unsurlar

kar latrim lar.

3. UYGULAMA

O rencilerinin ayn 6retim lyesinden tekrar ders almaya istekli olup aimlar ,
0 retim Uyesinin ders verme performans n gostereendi bir dlcuttir. Bu
aratrmada bu 06lcit baz al narak diskriminant analeini iyle yeterli ve yetersiz

performans ay rt edici kriterler tespit edilrii.

O retim Uyesinin cinsiyeti, ararma konumuzun b&ca nedeni olduundan kad n
ve erkek oretim Uyeleri icin ayr ayr diskriminant analizag Im tr. Orneklem
gruplar her iki cinsiyet icin de uygulama ve kahtgrubu olarak ikiye ayr Im ve

uygulama grubundan elde edilen sonuglar kontrdbginda test edilmiir.

3.1.ORNEKLEM

Marmara Universitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakiltesi ingilizce letme
Boliminde de 1997 ylndan bu yanarénci ders deerlendirme anketi
uygulanmaklad r. Bu uygulama ketim Uyelerine, dénem icerisinde yurutttkleri
dersler sras ndaki performanslar hakk nda bilgirmeyi hedeflemektedir. Bu
aratrmada 2000-2001 ve 2001-2002 ddnemlerinin dersmee performans

de erlendirme anketlerinden elde edilen veriler kulian t r.

2000-2001 ve 2001-2002 @éim O retim yllar na ait gecerli 5996 anket

bulunmaktad r ve bu anketler €tim (iyesi cinsiyetlerine gore iki gruba ayr Itrr.
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Buna gore kad n detim Uyelerine ait olan anket say s 3925 ve erkeketim

Uyelerine ait olan anket say s ise 2071 olaraklbami tir.

Her iki 6 retim Oyesi grubu icin de uygulama ve kontrol grmbwlu turacak
anketleri belirlemek icin bilgisayar ortam nda Beufli da | m na goére 0.70
olas | kla tesadifi Ornekleme yap Imir. Bu i lemin sonucunda kad n éetim
dyeleri icin 2711 anket uygulama, 1214 anket isentkol grubu olarak
belirlenmi tir. Erkek 6 retim Gyeleri icin ise 1426 anket uygulama, 645ednke

kontrol grubu olarak belirlenntir*.

3.2.0LCUM ARACI

Ders verme performans derlendirme anketi 21 sorudan ofoakta olup
0 rencilerin her bir soruyu bk dlcekte "¢ok"=5, oldukc¢a, biraz, ¢cok az, ve "hik
olmak uUzere deerlendirmeleri istenmtir. Her bir dei ken Tablo I'de

gosterilmitir.

Bunlar n d nda diskriminant analizinde bans z dei ken olarak drencilerin ayn
0 retim Uyesinden b&a bir ders almay diinup ditdnmedikleri nominal dlgek

sorusu olarak kullan Imt r.

3.3. ANAL Z

Diskriminant analizi dnceden belirlenmiki veya daha fazla grubun ortalama
niteliklerinin istatistiksel olarak anlaml bir fdrl k gosterip gdstermedini ve
gruplar nfarkl | klar n ay rt etmede en fazla katk y hande i kenlerin yapt n

test etmekte kullan lan bir gruplartekni idir.?* Cal mam zda Oretim yesinin

Baz anketlerde sorular n tamam n n yan tland mmaa nedeniyle bu anketlerygulama eamas nda
analizeal nmad ndanérnek buyikltkleri ilerleyen amalarda farkl | k gdstermektedir.
24 J.F.Hair, Jr., E.R. AndersdR,L.Tatham& C.W. Black (1998) Multivariate Data Analysis Uppcr
Saddle RiverNJ: Prentice Hall Inc.
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performans n n yeterli olup olmadn belirleyen kriterler 6retim dyesinin

1

cinsiyetine bal olarak belirlenmesi hedeflendnden istatistiksel yontem olarak
diskriminant analizi kullan Imtr. Analizlerimizde belirleyici olan cinsiyet
de i keni ile model oluturulmu tur.

Tablo 1: Ders Verme Performans Derlendirme Anketi
Ders verme performans De erlendirme Anketi De i kenleri

sl |O retim Gyesinin derse diizenli devam etmesi

S2 | O retim Uyesinin derse zaman nda gelmesi

S3 | O retim Giyesinin dersin siiresini tam olarak kullanmas

S4 | O retim tyesinin konular érneklendirerek anlatmas

S5 [ O retim tiyesinin konular birbirine ba lamadan anlatmas

S6 | O retim liyesinin dersi kitapfan veya notlardan okuyarak anlatmas
S7 | O retim tiyesi ders s ras nda kiigik s naviar yap yor

S8 |0 rencilere ara trma/ddeviproje yapt rImas

s9 O rencilerin derse kat | m n n (fikirlerini ifade ede bilmeleri, soru sormalar, tart malar } sa lanmas
510 |O retim tiyesinin ngilizce diline hakim olmas

s11 |O retim tyesinin konusuna hakim olmas

512 |O rencinin dersini leni tarz ndan memnuniyeti

513 |O rencinin dersin konularn yararl buimas

S14 |Derste verilen okuma materyalinin faydas

S15 |Derste verilen okuma materyalinin dilinin anla Ir olmas

S16 [Dénemba ndada tlanders program n n (syllabus) belirtilen hedeflere ula mas

g17 |Dersinsnavnnyaratcl te vik etmesi

518 |Dersinsnavnn O renilenleri uygulamay gerektirmesi

519 |Dersin s nav n n ezber bilgileri tekrarlamay gerektirmesi

S20 [Dersin s nav nniyi bir élgit olmas

S21 |Dersin s nav n n suresinin yeterli olmas
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Diskriminant analizinde gruplar aras fark beld® diskriminant fonksiyonu
hesapland ktan sonra bu fonksiyon kullan larak g@érin grup tyelikleri tahmin
edilir.® Fonksiyon belirlendikten sonra snfland rma ayeri grubu (zerinde
yap labilmekte fakat bu durumda s n fland rma fagksun belirlendii ve test
edildi i veriler ayn olduu icin, snfland rma sonuglamldu undan daha bar|
g6zukme riskini tamaktad r. Orneklem say s yeterli oldunda verileri, uygulama
grubu ve kontrol grubu olarak ikiye ay rmak dahalsh sonug vermektedf
Uygulama vekontrol kiimelerine ay rmada hangi oran n al nmasregti i
konusunda literatirde kesin bir karar olmamakldikbe uygulama grubundaki
say n n yeterince buyuk olmas gerektidenbu ¢al mada % 70 uygulama %

30 kontrol grubu oram uygulannr.

Diskriminant analizi yap labilmesi icin bir tak maxsay mlar n ngecerli olmas

gereklidir. Bu varsay mlar: her grup cok de&enli normal dal m gésteren bir ana
kutledenal nm olmal ; dei kenler aras nda ¢oklu bat olmamal ; ve her grup
icin kovaryans matrisleri & olmaldr. ? Her iki modelde diskriminant analizi icin

gerekli varsay mlar ayr ayr test edilrir.

3.3.1.CNSYET KR TER C NOLU TURULAN MODELLER

Diskriminant analizi uygulamas ngecilmeden, analiz ile ilgili varsay mlar test
edilmi , de i kenlerin normal dal m gosterdii tespit edilmitir. Coklu ba nt
varsay m bams z dei enler aras ndaki korelasyonlar incelenerek testredi

0.70 den biiyiik olan herhangi bir korelasyon katsag rastlanmad ndari® bu

25 S. Sharm#1996).Applied Multivariate Statistical Analysis. NewYork. NY: JohnWiley & Sons.
Inc.

26 R.W. Klecka (1980iDiscriminant Analysis. Newbury Park. California.: Sagc Publications. Inc.
27 J.F.Hair Jra.g.e

28 R.W. Klecka a.g.e.

29 a.g.e.

30 N. Bayram.(2002). Diskriminant analizi: Akademisyenler zexibir uygulamaOneri, cilt 5. Say
17. s.219-229
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varsay m da gecerli bulunmiur. Cok fazla yer tutmas nedeniyle korelasyon
matrisi burada sunulmamnt r. Kovaryans matrislerinin & olmas varsay mn test
etmek icin en yayg n olarak kullan lan Box M testigulanm tr. Tablo 2'de
gorilecei gibi 0.05 anlamllk seviyesinde kovaryans médgrimin eit olmad
saptanmtr. Varsay mn gecerli olmamas diskriminant foiykswunun takdirini
etkilemekle birlikle fonksiyonun yap s n etkilemelziteraratirdede goruldit gibi

bu varsay m n gerceklmesi olduk¢a guctir ve diskriminant analizi bu agrs n

gerceklemedi i durumlardan cok etkilenmemektedir?

Tablo Kovaryans matrislerinin élik testi

Kadin | Erkek |
| Ogretim ‘
Uyesi |

Box M 423.020 | 109.170
F degeri I 11.948 t 10.831
s.d.1 36 10
s.d.2 3614800 H 1058076

p defjeri | 0000 | 0000

Box's M testi istatistiksel olarak anlaml ¢ kindan, ayr grup kovaryans matrisi ile
analiz yap Im tr. Ancak yap lan bu analizler sonucu gruplar anas ayr gruplarla
yap lan analiz sonuclar farkl | k géstermemektedBu nedenle analizlerimizde

gruplar aras kovaryans matrisi kullan Imaktad r.

Ba ms z dei kenlerin iki model i¢cin ortalama ve standart sapanalTablo 3'de
yer almaktad r. Bu tablodan bans z dei kenler balam nda iki grubun profili

¢ kart Imaktad r.

31 R.W. Kleckaa.g.e.
32 Sharma.g.e.
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‘Tablo 3: Bagimsiz degiskenlerin grup ortalamalan ve standart sapmalart

Model 1 Model 2
Kadin Ogretim Uyesi Erkek Ogretim Uyesi
Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
Performans  Performans Toplzm Performans Performans Tophur
n=933 r=497 N=1430 n=i63 n=225 N=588
4 Ot St Grt. Std. Ort. Bid. Ot Std. Ort. Std. Ort. Std.

Bagumsiz Degigkenler Sapma Sapma Sapma Sapma Sapma Sapma
Odrelim Gyesinin derse
diizenii devami 4,451 0.766 3.865 1.102 4.248 0.938||4.410 0.837 4.160 0.960 4.315 0.894
Oiretim dyesinin derse
zamaninda gelmesi 4,399 0.783 3.849 1.098 4.208 0.942|4.278 0.938 3.831 1.085 4.107 1.020
Ogretim uyesinin dersin
stresini tam clarak kullanmasi |4.303 0.815 3.678 1.166 4.086 0.997|4.182 0.919 3.756 1.072 4.018 1.002
Ogretim (yesinin konular
omeklendirerel anfatmast 4279 0836 3.270 1.285 3928 1.115)4.218 (0.863 3,431 1.076 3.917 1.024
Ogretim Uyesinin kanulari
birbirine baglamadan
anlatmasi 2.394 1.207 2,940 1180 2.584 1.22502.537 1.237 2.916 1.144 2682 1.216
Odretim lyesinin derst
kitaptan Jnotfardan ckuyarak
anlatmasi 2.B96 1.378 3.117 1,360 2973 1.375]2.851 1313 3.082 1.345 2.932 1,328
Ciretim (yesinin ders
sirasinda kogiik sinavlar
yapmasi 2,115 1.413 1.809 1.245 2008 1.364(1.755 1,289 1.502 1.023 1.658 1.199
OGretim Tyesinin threncive
fideviproje yaptirmast 3.061 1.546 2,618 1487 2.801 1.539(2.755 1,551 2.338 1.4867 2.585 1.532
Ogretim Gyesinin derse
[kathmi saglamas) 4.202 (.932 3.209 1.320 3.857 1.181[4.052 1,027 3,147 1.225 3.706 1.191
Ofjretim Gyesinin Inglizee
diline hakin olmas| 4,293 (.828 3.314 1285 3952 1.1123[4.052 0.928 3.089 1.169 3.684 1.128
Ofretim yesinin konusuna
hakim alinast 4,423 0.690 3.294 1.208 4,031 1.051[4.366 0.759 3.480 1.035 4.027 0.975
Ofrencinin dersin isieniginden
merminun elmasi 4,030 0.917 2394 1278 3.462 1.312(3.901 0.987 2.493 1.236 3.362 1.285
Ofrencinin dersin kopulanm
yararl bulmas 4,058 0.892 2,728 1.275 3.596 1.218(3.676 1.035 2,791 1.144 3.461 1.199
Osuma materyalinin faydas 1 564 4020 3.185 1.334 3.693 1.197[3.837 1.112 3.138 1.215 3.570 1.201
Okuma materyalinin dilinin
antagir olmast 4.039 0972 3.388 1.300 3.813 1.140[3.884 1.047 3.271 1.170 3.850 1.135
Ders programininda belirtilen
hedeflers ulasma 4206 0910 3435 1.241 3.938 1.100}4.077 (989 3.431 1,220 3,830 1.127
Sinavinin yaraticig) tesvik
eimesi 3.511 1,166 2,290 1.230 3.087 1.323]3.383 1.230 2.480 1.285 3.037 1.325
Snavinin ogrerienien
uygulamay gereklirmesi 3961 1.051 2,988 1.382 3.623 1.264|3.876 1.050 3.107 1.345 3.562 1.224
Sinavinin ezber bilgileri
tekrarlamay geraktirmesi 3.380 1170 3706 1.315 3494 1.23213.639 1116 3.507 1,283 3,588 1185
Smavinin il birSiglt olmast 4 06 4 025 2459 1.206 3259 1238|3653 1.054 2.542 1.110 3.228 1.208
Sinavirin siresinin yeter
almasi 3.810 1.131 2956 1.285 3.513 1.254 3926 1.029 3236 1.192 3662 1.14

22




stanbul Ticaret Universitesi Dergisi

Tablo 3 incelendiinde en biiyiik farklar n kad n éetim dyeleri icin "Oretim
yesinin konular 6rneklendirerek anlatmas ", t&im Uyesinin konusuna hakim

olmas ", "O rencinin dersini leni inden memnun olmas” "Qencinin dersin
konular n yararl bulmas"”, "S nav nn yarat c | te vik etmesi" ve "S nav n n iyi
bir Olgiit olmas " dei kenlerinde ortaya ¢ kt goriilmektedir. Erkek dretim

uyelerinde ise en buyiik farklar "S nav n n iyi flciit olmas ", "Orencinin dersin
konularn yararl bulmas" ve "@encinin dersin ieni inden memnun olmas "

de i kenlerinde ortaya ¢ kt gorilmektedir.

Ba msz dei kenlerin iki grup ortalamalar farklar n n istailstel anlaml| n
Olcmek icin Wilks Lambda ve ANOVA testi kullan Intr.

Tablo 4'de goriilecé gibi "O retim (yesinin dersi kitaptan /notlardan okuyarak
anlatmas " "S nav nn ezber bilgileri tekrarlamayerektirmesi" dei kenleri erkek
0 retim elemanlar icin ay rt edici deé kenler olmay p dier bitiin dei kenler
% 95 guven aral nda anlaml bir fark gostermektedir. Kad nrétim elemanlar

modelimizde btin deé kenler istatistiksel olarak anlaml d r (=0.05).

Her iki model icin de aamal diskriminant yontemi kullan Imt r. Bu yéntemde en
iyi ay rt edici dei ken belirlendikten sonra fonksiyonun a¢ klay ch en fazla
art racak kinci bir de i ken eklenerek model kurulmaya devam edilir.afalar
sras nda eer bir dei ken yeni dei kenler eklendiinde fonksiyonun
acklaycl n azaltacak oiursa modelden ¢ kartlr. amalara fonksiyonun

acklaycl artt stirece devam edilit

33JFHarJage
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Tablo 4: Grup ortalamalarinin egitlik testi

Model 1

Model 2

Kadin Ggretim Uyesi

Erkek Ogretim Uyesi

Wilks i p | Wilks s.d, P
Bagimsiz Dediskenler | Lamb- Fdegorl 841 ‘502 degeri|Lamb- Fiegurl 1 R deferi
da da
e aeanndese Al 012 138410 1 1428 00000 0961 11098 1 586 0.001
Ogretim dyesinn derse s ; o
zamaninda gelmesi 0.923 119.621 1 1428 (.000] 0.954 27938 1 586 1.000
Ogretim  Uyesinin dersin e ;
sivesini tam ofarak kulanmasi 0.911  138.835 1 1428 0.000f 0957 26.244 1 588 0.000
Oprelim Uyesinin konulan o A a
@meklenmrerekanialrnasl 0.814 328.1B6 1 1428 D.0DO0OJ 0.860 85188 1 586 0.000
Ofretm  Uyesinin konulan
birbirine haflamadan| 0.955 BE17S 1 1428 0.000) 0.977 13.747 1 £86 0.000
anlatmas
Ogretim yeshin dersi kilaptan .
inctardn okuyerakaniamasy | 994 8394 1 1428 0004] 0994 3521 1 586 0.061
Cjretim lyesinin ders
sirasinda kiclk  simaviar] 0988  16.471 1 1428 00001 0.980 e8.217 1 586 0.013
yapmasi
Ogrelim  Uyesinin  6Grencive — , 5 .
fockeproje yaphimasi 0882 26201 1 1428 0.000] 0.982 10.458 1 586 0001
g%’l‘:jﬂ;:m'"'” demekstimil ng4p 272283 1 1428 0.000] 0863 92967 1 586 0.000
Oiretim  liyesinin  Ingilizee
i ki ot 0.824 304190 1 1428 0.000) 0.827 122214 1 586 0.000
Ofrelim  yssinin - konusuna
Hakim olimasi 0.738 507.224 1 1428 0.0000 0.804 142615 1 586 0.000
Ogrencinin dersin islenisinden e
ol Aoy 0648 777.243 1 1426 0000 0.716 232126 1 586 0,000
Odrencinin dersin konularin - : .
yararh bulmersy 0730 529.070 1 1428 0.000) 0.806 140,771 1 588 0.000
Okurma materyalinin faydas) 0.204 151.534 1 1428 0,000) 0.920 51211 1 haE 0.008
Oruma  maderyalinin. dilinin e
antasilir olmast 0.926 113922 1 1428 0.000] 0.931 43488 1 586 D.000
Ders programiminda telitilen . 5 .
hedeflere uasma 0.888 179.216 1 1428 0.DOOY D822 49447 A 58E D.OOD
f:::;‘;‘i”‘“ yaatahgl VK| o7 342.470 1 1428 0.000) 0.890 72293 1 586 0.000
Sinavimn ofrenflenlery .
wygulamay! gsrektimesi 0865 222017 1 1428 0.000) 0907 59862 1 586 0.000
Sinavinin - ezber  bilgiler | ” 4
tekraramay cerekdines| 0,984 23035 1 1428 0.000) D.o97 1737 1 586 0.188
Sinavimin iyi bir olgt clmast G777 410.126 1 1428 00001 D.798 148074 1 588 (.000
Snavinn - siesinin - yelell o go5 qgg1a7 1 1428 0.000] 0.014 55253 1 586 0.000
almasi i Stk
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A amal diskriminant analizi sonuclar Tablo 5'de y@maktad r. Tablo 5'de
gorulda G gibi Model licin 8 aamada ay rt edici dé kenler belirlenmiken Model
,2'de bu 4 amada gercekleni tir. Bu cal mada Wilks Lambda ve Mahalanobid D
de erlerine dayal olaralvodel 1licin "6 rencinin dersin ieni inden memnun
olmas ", "6 rencinin dersin konular m yararl bulmas". “€@tim uyesinin
konusuna hakim olmas ", "S nav n n iyi bir dlcih@s ", "S nav n n ezber bilgileri
tekrarlamay gerektirmesi”, "S nav n n siresininteyé olmas ", "O retim Uyesinin
derse diizenli devam ", "@etim yesinin konular birbirine béamadan anlatmas "
ve "O rencinin derse devam" anlaml birer ay rt edicsunolarak bulunmdur.
Model 2igin "O rencinin dersin leni inden memnun olmas ", "S nav n n iyi bir
olglit olmas ", "Oretim Uyesinin konusuna hakim olmas" ve t&tim Uyesinin

ngilizce diline hakim olmas " anlaml birer ay diei unsur olarak bulunmtur.

25
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Tablo 6: A amal Diskriminanl Analizi Sonucu (Model 2)

Tablo 7: Kanonik (kiimeleraras ) Diskriminant Fonksiyonu

Model licin kanonik diskriminant fonksiyonu incelendide 0.001 énem
derecesinde diskriminant fonksiyonunun anlaml oldwe kanonik korelasyonun
0.643 olduu Model 2icin kanonik diskriminant fonksiyonu incelendide 0.001
onem derecesinde diskriminant fonksiyonunun anlaoildu u ve kanonik
korelasyonun 0,582 oldu goérilmatir (Bkz Tablo 5).
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Tablo 8'de kanonik diskriminant fonksiyonun staridee standart olmayan
katsay lar yer almaktad r. Standart olmayan katsagan, s n fland rmada
kullan lacak olan diskriminant derlerinin hesaplanmas nda yararlan Imaktad r.
Standart olmayan katsay lar bize her bir idkeenin diskriminant deerlerinin
hesaplanmas ndaki mutlak katk sn gostermekleikbérlde i kenlerin katk lar n
birbirleriyle kar la trmada yan It c olabilirler. Da kenlerin standart sapmalar
farkl oldu unda bir dei kendeki bir birimlik dei im bir baka dei kendeki bir
birimlik de i imden farkl anlam tayacakt r**

Tablo 8'de yer alan bans z dei kenlerin standart ve standart olmayan katsay lar
kar latrid nda her iki model icin de bans z dei kenlerin standart ve standart

olmayan katsay lar n birbirinden farkl biytkté oldu u gértlmektedir. Bu

34 R.W, Kleckaa.g.e
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nedenle her iki model icin de dekenlerin fonksiyonlara katk lar kata trlrken

standart katsay lar kullan Imal ¢?.

Standart katsay lar incelendétide "O rencinin dersin ieni inden memnun olmas
de i keni birinci modelin diskriminanfonksiyonuna en fazla katk da bulunan unsur
olarak ortaya ¢ kmaktad r (0.490). ikinci Modeldsei"O rencinin dersin

i leni inden memnun olmas" ve "S nav n n iyi bir dlciimals " en faza katk da
bulunan unsurlar olarak ortaya ¢ kmaktad r (s fas0/534, 0.346).

Tablo 9'da Model 1 ve Model 2 icin her bir bas z dei kenle diskriminant
fonksiyonunun korelasyonu yap matrisinde gostexktedir. Dei kenlerin tek
balar na diskriminant fonksiyonuna katk larn g6érmekin yap matrisi
incelendi inde Tablo 8'deModel 1igin goriilen "O rencinin dersin ileni inden
memnun olmas ™ de keninin diskriminant fonksiyonu al klar nn standart
katsay lara paralel oldw gorilmekledir.Model 2 de ise "Orencinin dersin
i leni inden memnun olmas" ve "Snavnn iyi bir ol¢iit olmasdé i kenlerinin
diskriminant fonksiyonu arl klar n n standart katsaylara paralel oldu
gorulmektedir. S nfland rma Fonksiyonu Katsay lare Kanonik Diskriminant
Fonksiyonu Grup Ortalamalar Tablo 9 ve 10'de keModel i¢in de s ras yla yer
almaktad r. Kanonik Bkriminant Fonksiyonu Grup Ortalamalar (Centroids)

diskriminant fonksiyonun sonucunu genel bir ba¢ ndan gérmeye yard mc olur.

35 R.W.Klecka.g,e.
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Tablo 9: Yap Matrisi

29



stanbul Ticaret Universitesi Dergisi

Tablo 10: S n fland rma Fonksiyonu Katsay lar (Fishefo rusal Diskriminant
Fonksiyonu)

Tablo II'de géruldad gibi Model1l'de Kad n dretim elemanlar n n Yeterli
performans gdstermeleri icin oburulan diskriminant fonksiyonuna ait grup
ortalamalar (centroid) deri 0.612, iken yetersiz performans gostermelegiire

olu turulan diskriminant fonksiyonuna ait grup ortaldana(centroid) deeri -1.149
olarak hesaplanmtr.

Tablo 11: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Grup Ortalama{&entrods)
(Model 1)
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Tablo 12'de gorildiin gibi Model 2 'de Erkek o6retim elemanlarnn Yeterli
performans gostermeleri igin oturulan diskriminant fonksiyonuna ait grup
ortalamalar (centroid) deri 0.563, iken yetersiz performans gdstermelegee
olu turulan diskriminant fonksiyonuna ait grup ortaldana(centroid) deeri -0.908

olarak hesaplanntr.

Tablo 12: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Grup Qataalar (Centroids)
{Model 2)

model | ve Model 2'nin Grup Ortalamalar @ daki ekilde goruldut gibi
da Imaktad r. Diskriminant fonksiyonunun anlamlinn test edilmesi grup
ortalamalar n n birbirinden uzakl klar na dayannzaekt. Da | mlar birbirinden

uzaklat kca diskriminant fonksiyonunun ayrrma 6zelli i artmaktad r*°

ekil 1: Model Ive ModeR'ni  Grup Ortalamalar
Da | mlar J.F.Hair Jr. a.g.o
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Model 1ve Model 2'de her iki fonksiyonda da aytrma 6zelli i olmaklabirlikte
bir miktarda s n fland r lamayan derler olduu (da | mlar n Ust Uste binen

ks mlar) ekil 1 'de gérilmektedir.

Diskriminant fonksiyonunun anlamlIn test eden istatistikler ayn zamanda
fonksiyonun yeni go6zlemlerne kadar iyi s n flayabilecéni gbstermez. Oysa

diskriminant analizinin kullan m amaclar ndan bjyeni gelecek gézlemlerin hatas

minimum olacak ekilde grup uyeliklerini tahmin etmekif.

Model 1 de elde edilen diskriminant fonksiyonu kullan laragdzlemler
snrlandrld nda 2487 6renci anketinden olan uygulama grubunda elde edilen
do ru s nfland rma oran % 81.4 olarak bulunrtwr. Do ru s n fland rma oran,
grup Uyelikleri doru tahmin edilen denek say s nn toplam goézlemssag oran

al narak hesaplanmaktad® Diskriminant fonksiyonu daha sonra 1142 anketlik
kontrol grubu tzerinde denenrtii. Kontrol grubunda daru s n fland rma oran ise

% 79.6 olarak bulunmtur.

37 S. Sharma.g.e
38 J.F.Hair Jra.g.e
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Model 2'de elde edilen diskriminant fonksiyonu kullandkr gézlemler
snflandrd nda 1300 drenci anketinden olan uygulama grubunda elde edilen
do ru s nfland rmaoran % 78.4 olarak bulunmiwr. Diskriminant fonksiyonu
daha sonra 574 anketlikontrol grubu Gzerinde denenrii. Kontrol grubunda

do ru s nfland rma oran ise % 78.0 olarak buluntou

Her iki model icin de doru s n fland rma oranlar n n kabul edilebilir seege olup
olmad konusunda karar vermek icin bir ydontem, bu oranksadifi s n fland rma
kriterleri ile kar la trmakt r. Tesadifi s nfland rma kriteri 1 / grigay s olarak
hesaplanmaktad r. Bu ¢ahada tesadifi s n flama kriteri her iki modelin ujgma
ve kontrol gruplar icin %50 olarak hesaplantm. Elde edilen s n fland rma

oranlanModel 1ve Model 2'de %50'den daha yiksek oldu belirlenmitir.

Do ru s nfland rma oran tesadifi s n fland rma kiibelen daha bulyutk oldunda

diskriminant  fonksiyonunu  kullanarak &l  profiller oluturaca mz
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yorumlayabiliriz. Ote yandan birde istatistikset tistle bu sonucu kontrol etmek

istersek Press Q istatistkullanabiliriz*°

Press Q'nunkar la trlaca kritik de er 1 serbestlik derecesinde istenilen
anlaml | k seviyesindeki Ki kare deridir. Bu uygulamad#&lodel licin elde edilen
Press Q sonuclar uygulama ve kontrol gruplar igiras yla 978.99 ve 392.96
olarak hesaplanmtr. % 95 giiven aral nda kritik Ki kare deeri 3.84 olduundan
her iki sonucumuzda tesadifi s nfland rmadan daaar| bulunmutur (=3.84,
a=0.05).Model 2icin elde edilen Press Q sonuglar uygulama ve rabrgruplar
icin sras yla 422.05 ve 180.63 olarak hesaplahm% 95 giiven aral nda kritik

Ki kare de eri 3.84 olduundan her iki sonucumuzda tesadifi s n fland rmadizima
baar | bulunmutur ( =3.84 a=0,05).

4. SONUG VE ONERLER

Bu cal mada Orencilerin deerlendirmelerine gére detim (yelerinin yeterli ve
yetersiz performans gostermelerinin dayandkriterler ortaya konmuur.

Ara trmam zda kad n d&etim Uyeleri ve erkek &etim 0Oyeleri icin yap lan
diskriminant analizleri sonucunda yeterli ve yeterperformans ay rt edici

unsurlar n baz lar ortak olmakla birlikte baz lada farkl | k oldu u bulunmutur.

39a.g..e.
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Her ki modelde de ortak olan diekenler "6 rencinin dersin leni inden memnun
olmas ", "6 retim Uyesinin konusuna hakim olmas " ve "dersimas n n iyi bir
olcut" olmas d r. Orencilerin yeterli performansa sahip olduu diiiindii (i kad n

0 retim Qyeleri icin, ayr ca "¢retim Uyesinin derse duzenli devam etmesi”, "dersin
konular n birbirine balayarak anlatmas ", "Gencinin dersin konular n yararl
bulmas ", "s nav n ezber bilgileri tekrarlamay egktirmemesi" ve "s nav siresinin
yeterli olmas " kriterleri belirleyici olmuur. Erkek 6 retim Uyeleri igin ise kad n

0 retim Uyeleriyle ortak olmayan bir tekrgilizce diline hakim olmas " deé keni

ay rt edici olarak tespit edilmtir.

Herhangi bird retim tyesi hangi cinsiyetten olursa olsun konush@igémse, s nav
iyi bir dlcitse ve orencileri dersi ileyi inden memnunsa tekrar ders almak
isteyecekleri bir akademisyen olarak alg lanacaBuradan anlalaca (zere ders
verme perfomans yla ilgili en temel ozellikler detériterler olarak bulunmuur.
Kad n ve erkek akademisyenler icin farkl ¢ kantdulier ise merkezi olmaktan ¢ok

ayr nt larla ilgilidir.

Olu turulan her iki modelde de, ilk U¢ a¢ klay ¢ deen olarak en temel ders
verme perfomans niteliklerinin bulundunu gérmekteyiz. En fazla a¢ klay c |
olan bu niteliklerin iki modelde de ayn olmas agh 6 rencilerin & retim iyesinin
performans n yeterli veya yetersiz diye ay rt edmekulland klar dei kenlerin,
0 retim GUyesinin cinsiyetine gore farkl | k gdstermed eklinde yorumlanabilir.
Ba ta da belirtildi i gibi Ulkemizde akademisyenlik konusunda cinsiyd#gal bir
on yarg bulunmad ndan baar kriterlerinde de farkl | k alg lanmamas sorrelee

do al gbzukmektedir.

Kad n O retim Uyelerini deerlendirmede daha fazla say da, ayr nt seviyederkr
ay rt edici olmas orencilerin kad n 6éretim Uyelerinden beklentisinin daha fazla

olmas gibi cinsiyetlere 6zgi niteliklerdekaynaklanabilecé gibi © retim
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Uyelerinin deneyimi, verilen derslerin 6zelliklagibi bu anketin sorular icinde yer
almayan nedenlere dayan yor olabilir. Bu sebeble rkad retim Uyelerinin
performans n deerlenirmede, erkeklere oranla daha fazla kriteniubmas n n
nedenini a¢ klamak bu ¢atnan n kapsam dnda kalmaktad r.

Kad n ve erkek akademisyenler aras ndaki bu fakldl n nedenleri bundan sonra
yap lacak daha kapsaml atamalarda incelenmelidir. Yine bu caihann
Universitelerin farkl bdélimlerinde de uygulanmasulgular n ne derece
genellenebileceni gdstermesi bak m ndan énemlidideride yap labilecek bu tir
arat rmalarla eitim de erlendirme literatiirine daha fazla katk Isaabilir,
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