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POZITIiF ONLEMLER
Zafer GOREN®

OZET

Pozitif énlemler, sans esitliginin ve esit haklara sahip olmanmin gergekten saglanmasini, yani
sosyal gerceklikteki fiili esitsizliklerin de ortadan kaldirilmasin ve eksik temsil edilen cinsin
tesvik edilmesini amaclarlar.

Esitlik agigin kapatmak amaciyla kadwin avantajl kilimmasi, ayirim yasaklar: anlaminda bir

farkli davranma olusturmamaktadir. “Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmast Ilkesi”,
esit muamele gérme temel hakkini kota diizenlemesi yoluyla sinirlamayr mesrulastirmaktadir.

Kadmlarm siyasal karar organlarindaki temsil oranini, dogrudan ya da dolayli olarak, onla-
rin genel niifus icindeki oranina yaklastirma ve fiili esitsizligin ortadan kaldwrilmasi amacim
giiden kota diizenlemeleri “ yasa ile” ongoriilebilecegi gibi bu nitelikteki diizenlemeler “parti
tiiziikleri "nde de yer alabilir.

Anahtar Kelimeler: farkii cinslerin esitligi, kota, pozitif 6nlemler, ayurim yasaklar

AFFIRMATIVE ACTIONS

ABSTRACT

Affirmative actions aim at providing equal opportunity and equal rights for the society. These
programs endeavour to eliminate de facto inequalities in social reality and to promote the
gender that is represented inadequately.

Giving advantages to women in order to eliminate the equality gap between two genders
should not be evaluated within prohibitions on discrimination. Quotas for women restrict the
right to equality before the law while “Principle of Equal Rights for Women and Men” justi-
fies this restriction.

In order to increase the proportion of female representation in decisive political bodies to the
proportion of women in the general population and in order to eliminate de facto inequalities,
quota regulations are used. These kind of regulations can be foreseen both by “law” or “sta-
tutes of the political parties”

Keywords: gender equality, quota, affirmative action, prohibitions on discrimination

* Prof.Dr., Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



Zafer GOREN

GIRIS

Temel haklar, bir devlet i¢inde herkese 6zgiirliik, esitlik ve onur iginde bir
yasam garanti etmektedir. Bu herkes icin esit gecerlilik, tiim demokratik
cagdas anayasalarda yer almakla birlikte, temel haklarin ger¢ek koruma etki-
sinin bugiin de kadinlar ve erkekler i¢in her zaman esit olmadigi, her iki cin-
se esit haklarin sekli olarak taninmasiyla, bu haklarin sosyal gerceklikte ger-
¢ekten uygulanmasi arasinda bir tutarsizlik oldugu goériilmektedir.

Bu amagla yasal alanda yapilan degisikliklerin gercek esitligin saglanmasin-
da 6nemli bir adim olusturacagi tartismasiz bir gergektir. Ciinkii bu degisik-
likler zamanla biling ve davranislarda arzulanan degisiklikleri tesvik edecek-
tir. Hatta kismen tesvik etmistir. Ancak itiraf edilmelidir ki kadin ve erkegin
sekli anlamda hukuksal esitligi, bugiine kadar gercek sans esitligini sagla-
yamaya yetmemistir'.

Kadin ve erkek arasinda gercek esitligin saglanmasi igin:

a.Sibjektif ayirimlari ve magdur kilinmalari 6nleme amacini giiden ayirim
yasaklart;

b.Kadinlarin is hayatina ve siyasete katilim oraninin arttirilmasina yonelik,
bilgilendirme, mesleki egitim, tesvik programlart;

c.Kadinlarin erkekler karsisinda is iliskilerinin kurulmasinda tercih edilme-
sini ve biirokratik ve siyasal karar alma mekanizmalarinda esit temsilini sag-
layan “pozitif onlemler veya kota diizenlemeleri” gibi tedbirler diistiniilebi-
lir.

Pozitif onlemler ya da kotalar, gercek esitlige ulagilabilmede en giiglii arag
olarak goriilmektedir.

Latince “quota” sozctigiinden kaynaklanan kota “pay” anlamina gelmektedir.
Kota bir biitiiniin paylastirilmas1 sonucu bireye ya da birime diisen pay olup?
kavramsal olarak “kota uygulamas1” payin, daima biitiine iliskin olacak se-
kilde sayisal olarak belirlenmesi demektir®. Pozitif bir hukuksal eylem olarak
kadin kotasi, kadinlarin 6grenimde, is yagsaminda ve siyasal yasamda istatis-

! Pflug, Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrund-
zatses, Wien 2009, s. 192.

2 Brockhaus, Enzyklopaedie: Mannheim 1992, s.700.

% Slupik, Vera: Die Entscheidung des Grundgesetzes fiir Paritaet im Geschlechterverhaeltnis,
Zur Bedeutung von Art.3 Abs 3 GG in Recht und Wirklichkeit, Berlin 1988, s. 119.
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tiksel olarak kanitlanabilen diisiik temsilinin dengelenmesine yonelik bir
aractir®.

Kotanimn uzun vadede amaci, yiiksek nitelikli pozisyonlarda diistik temsil edi-
len kadinlari, bu pozisyonu iistlenecek bir konuma getirmek ve sonucta ka-
din lehine bir kota uygulanmasini gereksiz kilmaktir.

Boylece kota uygulamasi ile, hukuksal olarak garanti edilen esit haklara sa-
hip olmanin, realiteye doniistiiriilmesi saglanmis olmaktadir®.

Kota uygulanmasinda, kadinlarin ayricalikli kilinmasi degil, onlar igin var
olan engellerin ve dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Bagka
bir deyimle kadinin tercihi “ayirimci” olmayip “dengeleyici” niteliktedir.
Ciinkii amag farkl: cinslerin dengelenmesine ulagmaktir®,

Pozitif 6nlemlerle cinslere esit davranilmasi, kesinlikle mekanik bir esitleme
amacini giitmemektedir. Bu amaci da glitmemelidir.

Farkli cinslerin rollerinin kaydirilmasi tehlikesi, kadina 6zgii tiim tedbirlerde
daima mevcut olmustur. Ancak pozitif onlemlerin uygulanmasinda, cinslerin
farkli olma 6zellikleri, kendi farkliliklari i¢inde korunmalidir.

Kota diizenlemeleri dogurduklar1 sonuglar ve yan etkileri nedeniyle farkli
cinslerin esitligini savunanlar arasinda bile tartismalara neden olmustur’.

Seksenli yilarda kadin kotalar1 dncelikle anayasaya uygunluklart agisindan
cok giiclii bir bigimde tartisilmistir.

F. Almanya’da anayasanin 3. maddesinin 2. fikrasi, 1994 anayasa reformu
ile heniiz degisiklige ugramamisken, ¢ogu ¢evreler bu fikranin erkek ve ka-
dinlar arasinda sadece bir sekli esitlik 6ngordiigiinii kabul ediyorlardi. Karsi
gortiste olanlar ise, bu sekli esitlik disinda 3 maddenin 2. fikrasinin, gergek
esitligin saglanmasi konusunda bir devlet 6devini garanti ettigi diisiincesinde
idiler.

* Krs. Kaufmann, Claudia: Gleichberechtigung und Sonderrechte fiir Frauen —(k) ein Wider-
spruch?, in: Festschrift fiir Margith Bigler Eggenberger, Basel und Frankfurt am Main 1993,
s. 164 vd.

® Kaufmann, Claudia: Quoten-beser als Ruf Das umstrittene Mittel zur Verwirklichung von
Mann und Frau, Bern 1988, s.3.

® Claus Schwander, Marianne: Verfassungsmaessigkeit von Frauenquoten, Bern 1995, s.5.

" Pausch/Gruber, Ursula: Es mangelt an Solidaritaet, Entwicklung und Ziele der Arbeitsge-
meinschaft sozialdemokratische Frauen, Willy Brandt (edt): Frauen heute-Jahrhundertsthema
Gleichberechtigung (s.73-87), Ko6ln 1978.

Randzio-Plath, Christa: Europa- eine Chance fiir die Frauen,, Baden 1974, s.45; Randzio-
Plath, Christa:, Laesst uns endlich mitregieren, Freiburg 1980, s.161.
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Kadin kotalari, aymrimlarin dengelenmesi konusunda sekli bir esitligi degil,
esitlik agi1gin1 mutlak olarak kapamay1 amacladiklarindan anayasanin bu ko-
nuda dogru yorumunda dayanak ve esas olusturmuslardir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi Baskanlarindan Ernst Benda’nin hazirladi-
g1 bir raporda, ,,istisna kaydi“ (dffnungsklausel=c¢ekince) igeren kotalarin
anayasa ile bagdastigi sonucuna varmasindan sonra, Kotalar yavas yavas F.
Almanya’da Federe Devletler mevzuatinda degisik baglayicilikta yer almaya
baglamis, ancak bununla anayasaya uygunluklar1 konusundaki tartigsmalar
sona ermemistir®,

Sonugta F Almanya Anayasasi’nda 27.10.1994 tarihinde gergeklestirilen
degisiklikle, 3 maddenin 2. fikrasina: “Devlet, kadin ve erkeklerin esitliginin
gercekten saglanmasini tesvik eder, var olan dezavantajlarin giderilmesi icin
caba gosterir” ciimlesi, ikinci ciimle olarak eklenmistir®,

Yeni getirilen climlenin ilk yarisi, esit haklara sahip olmanin gercekten sag-
lanmas1 konusunda bir devlet 6devinin bulundugunu agikc¢a ifade etmektedir.
Anayasa degisikligi tasarisinin gerekgesinde “baglayict bir tesvik (iltimas)
emri”’nden sz edilmektedir'®.

F. Almanya Anayasasi’nin kullandig1 “var olan dezavantajlar” ibaresi, ger-
cekte mevcut olan esit haklara sahip olma agiginin (defizit) Anayasaca kabul
edildigini gostermektedir.

F. Almanya’da bir¢ok Federe devlet esitlik kanununda, kota diizenlemelerine
yer verilmigtir. Bu kanunlarda “karar kotalar1” ve “sonug kotalar” ad1 altin-
da iki kota tipine yer verilmektedir.

Karar kotalarinda, kadinin daha az temsil edildigi alanlardaki kadrolara ata-
ma yapilmasinda, kadin ve erkegin esit performansa sahip olmasi durumun-
da ilke olarak kadin adaym atanmasi 6ngoriilmektedir. (Ornek:Nordrhein-
Westfalen Eyalet Memurlar1 Kanunu md. 8 IV 2)

Buna karsilik sonug kotalar1 miinferit bir karara bagl degildirler. Ornegin
Hessen Esitlik Kanunu’na gére Hessen Federe Devleti’nde kamu hizmetle-
rinde kadin tegvik planlarina gore, kadinin az temsil edildigi kadrolara yapi-

8 Pelzer, Marei: Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69 :http:/
www.grundrechte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/frau enfoer derung-
im-aufwind-1/,(26.12.2009);Benda,Ernst: Notwendigkeit und Moglichkeit positiver aktionen
zugunsten von Frauen im dffentlichen Dients Rechtsgutachten, erstattaet im Auftrag der Se-
natskanzlei- Leitstelle Gleichstellung der Frau- der Freien und Hansestadt, Hamburg 1986.

° 15 Ekim 1994 tarihli Anayasa degisikligi hakkinda kanun: BGBL I, 3146.

BT Drs.12/7109, 7: Bkz. BT Drs. 12/600,50.


http://www.grundrechte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/frauenfoerderung-im-aufwind-1/
http://www.grundrechte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/frauenfoerderung-im-aufwind-1/
http://www.grundrechte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/frauenfoerderung-im-aufwind-1/
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lacak atamalarda iki y1l i¢inde bos kadrolarin en az yarisinin kadin memur-
larla doldurulmasi zorunlulugu 6ngdriilmiistiir. Buna riayet edilmedigi tak-
dirde i¢ hukukta idari yaptirnm mekanizmalar1 devreye girecektir. (Hessen
Esitlik Kanunu md. 4-5.10)

Isvigre’de de Isvicre Federal Anayasasi’nin 1999°da tiimden revizyona tabi
tutulmas1 kapsaminda, devletin kadinlarin sadece hukuki esitliginin degil,
sosyal esitliginin de saglanmasi icin ¢aba gosterecegi diisiincesi agikca Ana-
yasada onaylanmis bulunmaktadir. Bu tarihten beri Isvigre Federal Anayasa-
st’nda esitlik ilkesini diizenleyen 8. maddenin 3. fikrasinda, kadin ve erkek
arasindaki gercek esitligin de saglanmasi konusunda yasa koyucuya ydnelik
acik bir gorev yer almaktadir.

18 Nisan 1999 tarihli Isvigre Federal Anayasast md. 8 f. 3: ”Kadin ve erkek
esit haklara sahiptir. Kanun onlarin 6zellikle aile, 6grenim ve calisma ala-
ninda esitliklerinin saglanmasi i¢in ¢aba gosterilir” kuralini igermektedir.

F. Avusturya Anayasasi’nin (en son degisiklige ugradig: tarih: 05.01.2008)
7(2) maddesinde de: “Kadinlar ve erkekler arasindaki gergek esitligin tegvik
edilmesi i¢in, 6zellikle fiilen varolan esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: yo-
luyla alinacak tedbirler mesrudur” kurali yer almaktadir.

27 Aralik 1947 tarihli Italya Anayasasi md. 3, 3. ciimlede ve 2 Nisan 1976
tarihli Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi md. 9°da kadin ve erkek arasinda
gergek esitligin saglanmasi, bir devlet 6devi olarak kabul edilmistir.

1958 tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasasi md. 1 f. 2’ye gore: “Kanun, ka-
dinlarin siyasi ve biirokratik kadrolara esit katilmasini, meslek ve toplumsal
alanda esit oranda sorumlulugunu tesvik eder.”

F. Almanya Anayasasi madde 3 f. 2 ve bu fikraya 7.5.1994 yilinda getirilen
ek climle 6rnek alinarak 7.5.2004 tarihinde Anayasamizin 10. maddesine de
ek fikra olarak “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet erkek ve
kadin arasindaki bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla yiikiimliidiir”
kural1 getirilmistir.

Bu diizenlemede F. Almanya Anayasasi’ndan farkli olarak kadin erkek esit-
ligi konusunda var olan dezavantajlardan s6z edilmemesinden, bu tiir deza-
vantajlarin varliginin Tiirk Anayasa koyucu tarafindan taninmadigi sonucu
cikarilamaz. Ciimledeki “devlet, erkek ve kadin arasindaki esitligin yasama
gecirilmesini saglamakla yiikiimliidiir” ibaresi, bu tlir dezavantajlarin var
olabilecegini kabul ettigi gibi, bu ibare F. Almanya Anayasasi’nin kullandi-
g1: “Devlet kadin ve erkeklerin esitliginin gergekten saglanmasini tesvik
eder* ibaresine gore daha giivenceli bir koruma saglamaktadir.
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Ayni fikraya ek ctimle olarak getirilen ve 12.09.2010 tarihinde halkoylama-
styla onaylanan “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz” ciimlesi de kadinlar yararmna gergeklestirilecek bir pozitif
ayirimeiligin anayasal dayanagini olusturmaktadir®® .

7.5.2004 tarihli anayasa degisikligi ile devlet, kadin erkek esitliginin “yasa-
ma gegirilmesini saglamakla”, gerekli oldugunda pozitif ayirimecilik tedbirle-
ri uygulamakla yiikiimli tutulmustur. 12.9.2010 tarihli anayasa degisikligi
ile getirilen, devletin alacagi bu tiir tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamayacagi kurali, 2004 degisikligi ile getirilen garantiyi pekistir-
mektedir.

Anayasamizin 10 maddesinin 1. fikrasinda yer alan “cinsiyet nedeniyle ayi-
rim yasagi’na gore ise, kimse cinsiyeti nedeniyle avantajli ya da dezavantajli
kilinamaz.

Bununla birlikte anayasanin 10 maddesine ek fikra ve ek ciimle olarak getiri-
len “kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet erkek ve kadin arasin-
daki esitligin yasama gegirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz” kurallari, Ka-
din lehine, cinsler arasinda gergek esitligin saglanmasini amaglayan bir farkl
davranmayi, yani ayirim yapilmasini hakli ¢ikarmaktadir.

Esitlik acigmin kapatilmasi (telafisi) ilkesine gore, esitlik acigini kapatmak
amaciyla kadmin avantajli kilinmasi, ayirim yasaklar1 anlaminda bir farkl
davranma olusturmaz. Anayasamizin 10 maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“farkl cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi”, kota diizenlemesi yoluyla
esit muamele gérme temel hakkini smirlamay: mesrulastirmaktadir®,

Pozitif 6nlemler ya da kota diizenlemeleri, bireylere esit haklar taninmasi
liberal modelini iki agidan tamamlamaktadirlar:

-Birinci olarak sekli hukuki esitlige karsilik fiili esitlik amaglanmaktadir.

Pozitif 6nlemler, sans esitliginin ve esit haklara sahip olmanin gercekten sag-
lanmasini, yani sadece hukuksal esitsizliklerin degil, sosyal gergeklikteki

1 Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s.100.

12 Kts., Kaboglu, ibrahim: Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi, Halk Neyi Oylayacak,
Istanbul 2010, 5.257.

¥ Fuchsloch, Christine: “Erforderlice Beseitigung des Gleichberechtigungsdefizits oder
verfassungswidrige Maennerdiskriminerung?”’(Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1991,
S.442-468) kars1 goriis: Sachs, Michael:“Die Quotenregelung und der Rentenaltersbeshluss
des BVerGs” (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1991, s.437-442).
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fiili esitsizliklerin de ortadan kaldirilmasini ve eksik temsil edilen cinsin tes-
vik edilmesini amaglamaktadirlar.

“Kota” ya da “pozitif 6nlemlerinin” en azindan kosullar dengeleninceye ka-
dar uygulanmasi gerekmektedir.

-Ikinci olarak esitlik, bireysel degil, kollektif bakis agisiyla anlasilmaktadur.
Bu bakis agisi, kadinlar yararina, sosyal yasamda daha giiclii bir devlet etkisi
icermektedir®.

I. AVRUPA HUKUKU ALANINDA KOTA

Topluluk Hukuku’nun gelistirdigi kosullar ¢ergevesinde kota diizenlemeleri-
ni de iceren pozitif dnlemler, bugiin Avrupa Hukuk Diizeni’nin vazgecilmez
Ogeleridirler.

Buna ragmen kadinlar ve erkeklerin esitligini saglamay1 amaglayan hicbir
onlem, kadin kotasinin yarattig1 gibi siddetli tartismalara neden olmamustir.

Avrupa Adalet Divani, Federal Almanya’da kamu hizmetlerinde uygulanan
kotanin mesrulugu konusunda 6n kararlar vermis ve temel kriterler belirle-
mistir. Bu kapsamda verdigi 11 Kasim 1997 tarihli 2. kota karar ile kadin
kotasi konusundaki tartismalar1 kota lehine sona erdirmistir. Buna gore, ka-
dinlar erkek adaylarla ayni niteliklere sahipseler tercihan atanabilir ve yiik-
seltilebilirler. Cinsler arasindaki esitligin saglanmasinin hedeflendigi, kamu
hizmetlerinde kadinlarin katiliminin artirilmasi amacina, artik kotanin bu
kararda ongoriilen ve yorumlanan sekli ile ulasilmaya galigilacaktir.

Avrupa Adalet Divani kararini, F. Almanya Nordrhein-Westfalen Esitlik
yasasina iliskin olarak vermistir. Ancak baska Federe devletlerde de benzer
kotalar bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 14. maddesine gore:

“Bu sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 11k,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal
bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum baki-
mindan higbir ayirimeilik yapilmadan saglanir.”

Ekim 1995’te Avrupa Adalet Divani, Kalanke Davasi’nda Bremen Federe
Devleti Esitlik Kanunu’nda diizenlenmis olan ve Bremen kamu hizmetlerin-
de uygulanan kadin kotasina iliskin ilk kararin1 vermistir'.

14 Peters, Anne von: Frauenquoten im Rechtsvergleich, Diskriminierung Antidiskriminie-
rung, Berlin, 1996, s.257.
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Bremen kotasia karsi Kalanke isimli bir erkek memur adayinin, Bremen
Bahgecilik Sektoriindeki yoneticilik adayliginin, bir kadin aday (Bayan
Glissmann) lehine olumsuz sonuglandigindan bahisle Bremen Idare Mahke-
mesinde agti§1 dava iizerine, Bremen Idare Mahkemesi, Bremen Esitlik Ka-
nununun 2. maddesinin 2 ve 4 fikralarinda yer alan kotanin, “Esit Davranma
Cerceve Direktifine”® aykir1 olabilecegi kanaatiyle. bir 6n karar vermesi is-
tegiyle Avrupa Adalet Divani’na bagvurmustur.

Bremen Esitlik Kanunu’na gore, kadinlarin daha az temsil edildikleri alan-
larda, farkli cinslerdeki adaylarin esit liyakatte olmasi halinde, kadin adayla-
ra otomatik olarak oncelik taniniyordu.

Avrupa Adalet Divani, Bremen Kotasini, Avrupa Birligi mevzuatina aykir
bulmustur. Ciinkii bu kota, Divana gore, kadinlara atamalarda, mutlak ve
kosulsuz 6ncelik vermeyi otomatik olarak devreye sokmaktaydi. Avrupa
Adalet Divanina gore, kadinlara otomatik oncelik tanimak, Direktif’in 2
maddesinin 1 fikras1 anlaminda “esit firsatlar saglama” sinirin1 agiyor ve ay1-
rimeilik sonucunu doguruyordu.

Avrupa Adalet Divani, daha sonra kadin kotasina iliskin ikinci karar olan
Marschall Karari’nda, Kalanke kararinda belirledigi ilkeleri diizeltmistir'’.

Sézkonusu Marschall karari, eskrim 6gretmeni Marschall’in, rakibi olan bir
bayanin kendisine tercih edilmesi nedeniyle agtig1 dava iizerine verilmistir.

Avrupa Adalet Divant’nin 15 erkek iiyesi 11 Kasim 1997 tarihli kararlarinda,
kadinlar mutlak olarak her halde kayirilmadig: takdirde, kadin kotasinin Av-
rupa Birligi Sozlesmesi ile bagdastigin1 belirterek kota lehine goriis bildir-
mislerdir.

Bu karara gore, kadin adaylar, erkek adaylarla ayni liyakate sahipseler des-
teklenmelidir.

Genelde mahkeme, Avrupa Adalet Divani savcisinin goriisii dogrultusunda
karar verdigi halde, bu davada savcinin karsi goriisiine ragmen, Nordrhein
Westfalya Esitlik Kanunu’ndaki kadin kotasi, Avrupa Adalet Divani yargig-
lar tarafindan sézlesmeye aykirt bulunmamistir. Divan kadinlar esit liyakat-
teki erkek rakiplerine tercih eden atama ve desteklemeleri, Avrupa Birligi
mevzuatina uygun bulmustur.

15 Rs C-450/93, 17 ekim 1995: Eckhart Kalanke.
16 76/207/EWG
17'C -409/5, 11 Kasim 1997.
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Avrupa Adalet Divani kararinda, ayrica esit liyakatte bile, erkek adaylara
oncelik veren bir egilim bulundugu noktasindan hareket ederek, ¢aligma ya-
saminda, kadinlarin rolii ve yetenekleri konusunda bir dizi pesin hiikiim bu-
lundugunu da vurgulamustir. (Ornegin kadinlarm islerini daha sik kesintiye
ugrattiklari, ¢alisma saatlerini, ev ve aileye iliskin gorevleri nedeniyle esnek
ayarlayamadiklari, hamilelik, dogum, siit izni nedeniyle ise daha az geldikle-
ri gibi)

Bu nedenle Divana gore, esit liyakat, erkek ve kadin cinse mensup iki adayin
gercekten ayni sansa sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Mahkeme
yargiclarinin incelemelerinde esas aldiklar1 Direktif’e gore devlet, farkli
Cinsler arasinda sans esitligini saglamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla disaridan
ayrimci gibi goriinen, ama aslinda sosyal gergeklikte var olan fiili esitsizlik-
leri ortadan kaldiran veya azaltan tedbirler mesrudur. Kota su halde esitlik
ilkesine aykir1 degildir. Aksine farkli cinsler arasindaki esitligin saglanmasi-
na yardim eder.

Diger yandan Avrupa Adalet Divani miinferit durumlarda ,,istisna kaydi
(6ffnungsklausel=cekince) dngoriilmiis olsa bile bu istisnalarin uygulanma-
sinda dikkatli olunmasi, istisnalarin dikkate alinmasi halinde kadinlarin
magdur edilmemesi konusunda uyarida bulunmaktadir

Land Nordrhein-Westfalen kanunlarina gore' “Kadimlarmn erkeklerden daha
az temsil edildikleri gorevlerde yiikselmeleri i¢in, esitlik, yeterlilik ve pro-
fesyonel performans ilkeleri uyarinca yapilan degerlendirmede, kadin adayin
nitelikleri izin veriyor ve erkek adayin belirli kisisel ozellikleri de kadin
adayla arasindaki esitligi, erkek aday lehine bozamiyorsa kadinlara oncelik
taninir.”

Avrupa Adalet Divani, bu davada genel olarak Kalanke davasindaki goriisle-
rini tekrarlamis ancak kararda yer alan istisna kaydini (Offinungsklause=
¢ekincel) Direktif’ine aykiri bulmamis, bu ¢ekincenin var olmasi nedeniyle
s6zkonusu ulusal kurallarin, Direktif’te belirtilen “esit firsatlar saglama” si-
nirin1 agmadigini beyan etmistir..

Divana gore: Direktif, “Kadinlarin erkeklerden daha az temsil edildigi go-
revlerde yiikselmeleri i¢in esitlik, yeterlilik ve profesyonel performans ilke-
leri uyarinca yapilan degerlendirmede kadinlarin nitelikleri izin veriyor ve
erkek adayin belirli kisisel 6zellikleri de kadinlarla arasindaki esitligi, erkek
aday lehine bozamiyorsa kadinlara oncelik taninir.” gibi kurallar1 engelle-
memektedir. Bu kurallar uygulamada kadin ve erkek adaylar arasinda objek-

18 Beamtengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen 25/5.
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tif bir degerlendirme yapildig1 ve bu kriterler kadinlara kars1 ayrimcilik ama-
ciyla kullanilmadig siirece Direktif’e uygundur.

Bununla birlikte Avrupa Adalet Divani bu istisnalarin uygulanmasinda hangi
kriterlerin goz Oniine alinacagi konusuna bir agiklama getirmemis, ayirimci
se¢me kriterlerinin belirlenmesi isini ulusal mahkemelere birakmistir.

Avrupa Adalet Divani’ninin bu kararinin 1g1ginda, hizmet siiresi, medeni hal,
bakima muhta¢ ¢ocuk sayisinin segme kriteri olarak artik bir rol oynamamasi
gerektigi, clinkii bu kriterlerin kural olarak erkekleri avantajli kildig: ileri
siiriilmektedir™.

Ozetle Marschall kararinda, Avrupa Adalet Divanina gére, kadimlarin eksik
temsilinin s6z konusu oldugu yerlerde, esit liyakat halinde kadinlarin tercih
edilmesi, ancak erkek adayin tercihi icin hakli nedenler varsa, erkek aday
icin bir magduriyet olusturur. Bununla birlikte bu nedenlerin dikkate alinma-
s1 aytrimel bir sonug dogurmamalidir®,

Avrupa Adalet Divani, bu kararinda kadinlarin otomatik olarak kayirilmasini
direktife aykir1 bulmakla birlikte, kadinlarin desteklenmesine yonelik tedbir-
leri Avrupa Birligi mevzuatina uygun bulmaktadir. Diger yandan Divan “is-
tisna kaydi” g¢ekince (6ffnungsklausel) igceren kota diizenlemelerini mesru
bulurken, erkeklerin “objektif olmayan ayirimi”n1 yasaklamakta, rakip erkek
adaym olciiliiliik ilkesine ters diisecek sekilde magdur edilmemesine dikkat
¢ekmektedir.

Bagka bir anlatimla kadin adayn tercihi, erkek adayda, erkek adayin tercihi-
ni gerektiren, cinsiyete bagli olmayan belli 6zellikler mevcutsa yasaktir.

Burada 6nemli olan nokta, tercihi yapan organ i¢in bir ispat ylikiimliiliigiiniin
dogmasidir. Yani kadini, ayn1 nitelikteki erkege neden tercih ettigini agikla-
malidir.

® Pelzer, Marei: Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69 :http:// www.
grundrechte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/frauenfoerderung-im-
aufwind-1/, s.66 (26.12.2009).

20 Singraber, Monica: Verfassungsrechtlicher Gleicheitssatz und Gleicheit der Geschlechter,
Lehrveranstaltungen Wirtschaftsuniversitaet W ien (LV) 292 “Frau undRecht”SS2009, Wirts-
chaftsuniversitaetWien:1-9. http://www.wu.ac.at/vw4/ar/materialien/eich/lv02 92/gleichl.
pdf,s.7(25.05.2009).
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Avrupa Adalet Divani yargiclari tarafindan, kotanin bu sekilde muhtemel bir
Avrupa Hukukuna aykirilik damgasindan kurtarilmasindan sonra, artik daha
giiclii bir sekilde uygulanma olanagi bulacag ifade edilmistir®.

Ama yine de kotanin etkili bir sekilde uygulanmamasi nedeniyle elestiri ya-
pilmakta 6zellikle “esit performans” Kriterinin ¢ok belirsiz oldugu, kolaylikla
bu kriterin kanuna karsi hile yoluyla devre dis1 birakilacagi s6ylenmektedir.
Ornegin F. Almanya’da kamu hizmetlerinde biiyiik tasfiyelerin gerceklesti-
rilmesi ve yerlerine yeni atamalarin yapilmamasi nedeniyle kota ¢ok nadir
olarak uygulanabilmektedir. Bu nedenle kadinlarin tesviki i¢in Devletin bu-
nun Stesinde tedbirler almasi gerektigine dikkat cekilmektedir®.

Bu iki karardan sonra Avrupa Adalet Divani pozitif 6nlemler konusunda
2000, 2002 ve 2004 wyillarinda, Badeck, Abrahamsson ve Anderson,
Lommers, Brieche kararlarini vermistir.

Avrupa Adalet Divani, Hessen Esitlik Kanunu’na iliskin olarak verdigi
Badeck Karari’nda (Rs-158/97, Badeck, Ece(2000)1-1875), kadinlarin oto-
matik olarak tercihinin degil, tercihte Hessen yasa koyucusunun “esnek so-
nug kotalar’”nin uygulanmasinin, direktifin 2. maddesinin 4. fikras1 ile bag-
dastig1 yolunda goriis bildirmistir. Divan’a gore, tiim adaylarin 6zel durumu
objektif olarak degerlendirilmisgse, Topluluk Hukuku’na aykirilik yoktur.

Kamu hizmetlerinde, kadinin eksik temsil edildigi bir alanda uygulanan, ka-
dinlara 6ncelik tanityan bir tedbir, erkeklerle esit performansa sahip kadin
adaylar, otomatik olarak ve onlara mutlaka onlara dncelik taninmasi suretiy-
le degil, tiim adaylarin 6zel kisisel durumlar1 dikkate alinarak objektif bir
degerlendirmeyle tatbik edilmigse mesrudur.

Badeck Karari’nda, sekli esitligin yerine gergek esitligi saglamaya yonelik
bir sans esitligini yaratma amagli performans kriterleri mesru sayilmaktadir.
Bununla birlikte tiim bagvurular objektif olarak degerlendirilmeli ve erkek
adaylarin siibjektif durumu dikkate alinmalidir.

Abrahamsson ve Anderson Karari’nda (RsC-407/98, Abrahamsson and
Anderson Ece (2000) 1-5539) Avrupa Adalet Divani, yeniden bir ulusal hu-
kukun (bu defa Isve¢ Hukuku’nun) Topluluk Hukuku ile bagdasmadig: ko-

2L Pelzer, Marei: Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http:// www.
grundrechte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/frauenfoerderung-im-
aufwind-1/, .66 (26.12.2009).

22 pelzer, Marei: Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.
grundrechte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/frauenfoerderung-im-
aufwind-1/, .66 (26.12.2009).
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nusunda karar vermistir. Isve¢ Hukuku’na gore, eksik temsil edilen cinse
mensup bir aday, birikim ve performans agisindan en uygun aday degilse
bile, tercih edilebilmekteydi. Bu olayda, Goteborg Universitesi’'nde
Hydrosphaerologie profesorlikk kadrosuna sekiz aday bagvurmus, Géteborg
Rektorii, adaylardan bayan Fogelqvist’i bu goreve atamisti. Oysa yetkili
atama komisyonunun daha Once yaptigi degerlendirmeye gore, Bay
Anderson performansi en yiiksek aday goriinityordu. Rektor ise her iki aday
arasindaki performans farkinin Fogelqvist lehine bir pozitif tedbir alinmasini
engelleyecek boyutta olmadigini belirtmisti.

Divana gore boyle bir tedbir, RL 767/297 md 2 fikra 4 ‘e gore mesru degil-
dir. Ciinkii boyle bir se¢cim sonugta eksik temsil edilen adayin cinsiyetine
dayanmaktadir. Divan’a gére kadinin tercihinde uygulanan kriterlerin, aday-
larin performanslarinin keyfi olarak takdirini ortadan kaldiracak sekilde sef-
faf ve denetlenebilir bir sekilde uygulanmasi gerekir.

Lommers Kararr’nda (RsC-476/99 Lommers,ECR (2002)1-02891) Avrupa
Adalet Divani, kadinlarin kendilerine is olanaklar1 saglanmasi disinda, belli
calisma kosullarina sahip olmalarina yonelik tedbirlerin, onlarin i yagamin-
da eksik sansa sahip olmalarin1 engelleyen ve meslekte yiikselmelerini ko-
laylagtiran tedbirler olarak direktife uygun oldugunu belirtmistir.

Brieche Karari’'nda ise Avrupa Adalet Divani, (RsC -319/03, Brieche,
ECR(2004) 1-8807) Direktif md. 2 fikra 4’{in, genel esit davranma ilkesinin
bir istisnasi oldugu goriisiinii savunmustur.

Ozetle Topluluk Hukuku’na gore pozitif énlemler igin ulusal hukukta su ko-
sullarin gerceklesmesi gereklidir:

-Mesru bir pozitif 6nlem, oncelikle halihazirda kadin ve erkek arasinda var
olan bir esitsizligi (dengesizligi) gidermege yonelik olmalidir.

-Pozitif 6nlemin, belli bir durumda basarili olma sans1 arastirilmalidir.

-Pozitif 6nlem, kadin adaylara otomatik ve kosulsuz bir avantaj saglamamali,
“istisna kaydi1” (offnungsklausel=gekince) igermelidir.

-Pozitif 6nlemlerde basvurular tiim adaylarin kisisel durumlar1 dikkate alina-
rak objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
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-Kadinlarin tercihi sonucunu doguran degerlendirme kriterleri, adaylarin per-
formansi konusunda her tiirlii keyfi takdiri ortadan kaldiracak bigimde seffaf
ve sonradan denetlenmeyi saglayacak bir bicimde uygulanmalidir®,

I1. KADINLARIN SIYASAL KARARLARA ESIT KATILIMINI
SAGLAMAYA YONELIK KOTA

Kadinlar 20.yy’de siyasi haklara sahip olma miicadelesinde 6nemli adimlar
atmislar ve kadin ve erkegin tiim alanlarda esit duruma getirilmesi bugiin
diinyada bir¢ok modern anayasada amaglanmis olmakla birlikte, toplumu-
muz hala erkek toplumudur. Daha 6nce oldugu gibi biirokratik ve siyasal
karar alma mekanizmalarinda kadinlarin aleyhine dengeli olmayan kosullar
s6z konusudur. Kadinlar biirokratik ve siyasal karar alma mekanizmalarinda
esit bir sekilde temsil edilmemektedir. Kadinlar yasamlarim etkileyen karar-
larin alimasi siirecine esit oranda katilamamaktadirlar.

Bu olguda 6ncelikle her iki cinsin, daha dnceden erkekler tarafindan belirle-
nen bir siyasal ortamda, erkekleri daha elverigli siyasal temsilciler olarak
kabul etmeleri rol oynamaktadir.

Ayrica bunda bugiine kadar erkeklerin siyasi partilerdeki egemenlikleri ve
bundan kaynaklanan parti politikas1 nedeniyle, kadmlarin siyasi partilerde
daha az firsata sahip olmalar1 disinda kendilerinin de agir basan aile yiikiim-
luliikleri nedeniyle siyasi aktiviteye daha az zaman ayirabilmeleri etkili ol-
makla birlikte, ger¢ek nedenin, salt kadin olmalar1 ve spesifik kadin statiisii
iginde bulunmalar1 oldugunu itiraf etmek zorundayiz.

Bugiin, niifusun yaklagik yarisini olusturan ancak parlamentolarda ve biirok-
ratik kadrolarda bu oranda temsil edilemeyen. kadinlarin kamusal ve siyasi
kararlara katilimin1 desteklemek igin de kota ya da “pozitif 6nlemler” uygu-
lanabilir. Yasa ile kamusal karar alma mekanizmalarinda ve {ist yonetimler-
de belirli oranda kadinin yer almasi zorunlulugu 6ngériilebiir.

Kadinlarin siyasal karar organlarindaki temsil oranini, dogrudan ya da dolay-
l1 olarak, onlarin genel niifus i¢indeki oranina yaklastirma ve fiili esitsizligin
ortadan kaldirilmas1 amacini giiden kota diizenlemeleri, “yasa ile” 6ngoriile-
bilecegi gibi bu nitelikteki diizenlemeler “parti tiiziikleri’nde de yer alabilir.

1. Yasa ile Ongoriilen Kota Modelleri

Asagida sayilan kota modellerinin yasa ile 6ngoriilmesi diistiniilmiistiir:

28 pflug, Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrund-
zatses, Wien 20009, s. 182.
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-Parlamentonun kendisi i¢in yasal kota;

-Siyasi partilere yapilacak mali siibvansiyonla esitligin saglanmasi igin yon-
lendirme;

-Secimlerde se¢meni resmi bilgilendirme ile esitligin saglanmasi i¢in yon-
lendirme.

-Aday listelerinin olusturulmasinda yasal kota

Parlamentonun kendisi i¢in yasal kota ile parlamentonun dogrudan dogruya
kurulusu diizenlendiginden parlamentoda, farkli cinslerin oranli bir gekilde
dagilimina en giivenli bir sekilde ulagilmaktadir.

Parlamentonun yarisinin kadinlardan, 6teki yarisimin erkeklerden olusturul-
mas1 yonteminin uygulanabilir bir model olarak diisiiniilebilecegi ileri sii-
riilmektedir®,

Boylece parlamentonun her bir yarisi i¢in digerinden ayr1 bir se¢im yapildi-
gindan pratikte iki secim s6z konusu olacaktir. Burada uygulanmasi gereken
listeli secimde erkek ve kadin listeleri olusturulabilir. Segmenler oylarimi iki
kez kullanirlar.

Bu modelde tercihli oyun kullanilmasi sadece kadin, ya da sadece erkek lis-
teleri i¢inde miimkiindiir.

-Se¢im masraflarinin karsilanmasinda bir siibvansiyonun saglanmasi bigi-
minde kota modelinde, siibvansiyon yoluyla bir yonlendirme s6z konusudur.
Aday listelerinde aranan kotaya ulasamayan partiler daha az 6deme yapilma-
st yoluyla cezalandirilmaktadr.

-Se¢imlerde segmenin resmi bilgilendirilmesiyle esit haklara sahip olma il-
kesinin 6zendirilmesi, bir kota modeli olmayip segmenlerin dolayli olarak
aydmlatilmasini saglamaktadir. Bu modelde segmenlere oy pusulasinin tes-
limi ile birlikte bir bilgilendirme formu verilmesi disiiniilmektedir. Bu
formda siyasi partilerin aday listelerindeki erkek ve kadin oranlar ve ozel-
likle segimlerde elde ettikleri sandalye sayilar1 yer alir®.

-Aday listelerine iliskin kota modeli, son asamaya yani parlamentonun olu-
sumuna, degil, 6n agsamaya yani parlamentoya adayliga yoneliktir.

24 Ebsen, Ingwer: Verbindliche Quoatenregelungen in Parteistatuten, Heidelberg, 1988, s.
559.

% Pfarr, Heide: Quoten und Grundgesetz, Notwendigkeit und Verfasungsmaesigkeit von
Frauenforderung, Baden Baden 1988, s.205.

14



2010/2

Bu modelde yasa ile, aday listesinin gegerliligi, listede belli bir cinse dayali
aday dagiliminin saglanmasina bagl tutulmaktadir. Kota uygulamasi daima
birden ¢ok kisinin varligin1 gerektirdigi icin bu model, sadece listeli secim
icin uygundur. Listeye uygulanan kotanin parlamentoya da yansimasinin
saglanmasi igin kota diizenlenmesi, arzulanan cinsiyet oranini yalniz listeye
girebilmek i¢in degil, ayn1 zamanda listenin secilme olasilig1 yiiksek olan
siralarinda yer almak i¢in de garanti etmelidir.

Seg¢men tarafindan listenin degistirilmesinin olanakli oldugu tercihli oy sis-
teminde parlamentoda kota uygulanmasi ayni kesinlikle saglanamaz. Seg-
menlerin liste olusumuna cinsiyete dayali nedenlerle etki etmeleri durumun-
da kota amacindan 6nemli sapmalar ortaya ¢ikar.

Aday listesinin gecerliliginin, listede belli bir cinse dayali aday dagiliminin
saglanmasina baglh tutuldugu yasal kota modeli, se¢im ilkelerine aykirilik
olusturmamaktadir.

Ciinkii aday listelerinin olusturulmasi®® secim hazirliklar1 iginde degerlendi-
rilmesi gereken bir islem olmayip se¢im Oncesi bir islemdir. Bu nedenle se-
¢im ilkelerinin etkisi disindadir.

Yasal kota modeliyle demokrasi ilkesinin zedelendigi iddiasina katilmak
olanaksizdir. Ciinkti demokrasi ilkesi karsisinda 6rnegin iilkemiz agisindan
Anayasamizin 2. ve 4. maddeleri uyarinca yine Anayasanin degistirilemeye-
cek kurallarindan olan sosyal devlet ve Baslangi¢ 6. paragrafta yer alan esit-
lik ilkeleri, fiili magduriyetleri kaldirma amaci tagimaktadir. 12.09.2010
Anayasa degisikligi ile 10. maddenin 2. fikrasina ek ciimle olarak getirilen
“Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz
kural1” anayasanin 10 maddesinin 1 fikrasi ve Baslangi¢ 6. paragraftaki esit-
lik ilkesi i¢in bir yorum kurahdir. Ciinkii artik kotanin md. 10 f. 1°deki cin-
siyet nedeniyle ayirim yasagina ve sistematik yorum sonucu Baslangic 6.
paragraftaki esitlik ilkesine ters diistligii ileri siiriilemeyecektir.

Kald1 ki kadinlarin siyasal karar organlarindaki oranini, genel niifus i¢indeki
orana yaklastirmaya yonelik yasal kota, pliiralizmi ve ¢ok sesliligi artirarak
gercek demokrasinin olusumunu saglar. Bu nedenle anayasanin 2. madde-
sindeki demokratik devlet ilkesinin somutlastiriimasidir.

Su halde anayasamizin 10 maddesine 2. ek fikra olarak getirilen “kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet erkek ve kadin arasindaki esitligin ya-
sama gecirilmesini saglamakla ylkiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler

% B Almanya Anayasa Mahkemesi aksi goriigii savunmaktadir. Bkz: BVerfGE 60, 162(167)=
Neue Juristische Wochenschrift 1982 s. 673.
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esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.” kurali, cinsler arasinda gercek
esitligin saglanmasimi amaglayan farkli davranmalar1 hakli ¢ikarmaktadir.
Anayasa md. 10 f. 2 kurali, 1. fikradaki esit muamele gérme temel hakkini,
kota diizenlemesi yoluyla sinirlamay1 mesrulastirmaktadir.

2. Siyasi Parti Tiiziigii fle Ongoriilen Kota Modelleri

Bu tiir kota diizenlemeleri ile siyasi parti liyelerinin segme 6zgiirliigii zede-
lenmemektedir. Bu diizenlemeler, Anayasa md. 69 f. 1°de 6ngdriilen, siyasi
partilerin parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligmalarinin demokrasi ilkesine uygun
olmasi kurali ile bagdagmaktadir. Bu tiir kota diizenlemeleri siyasi parti 6z-
glrligiiniin ve aday gosterme hakkinin kullanilmasi anlamina gelmektedir.
Anayasa md. 10 f. 2 bu diizenlemelerin bir bagka mesruluk giivencesidir.

a. Parti i¢ci Fonksiyonlar i¢in Kotanin Anayasaya uygunlugu

Parti iiyelerinden secilen organlarda, kadinlarin oranl bir sekilde temsilleri-
nin saglanmas1 amaciyla belli spesifik cinsiyet kotalar dikkate alinarak go-
reve getirilmeleri, Anayasa md. 10 f. 2’de ifadesini bulan temel ilkeye uy-
gundur.

Parti i¢i fonksiyonlar i¢in kota uygulamasi, parti organlarinin kurulusuna
iligkin olup, se¢im siirecine iligkin bir diizenleme degildir. Bu nedenle siyasi
parti tiiziiglinde yer almasi isabetlidir.

Bir siyasi partinin organlarinin olusumuna hem kadin hem erkeklerin belli
bir oranda katilmasini ve bu katilim oraninin bugiine kadarki duruma oranla,
parti liyeliklerindeki kadin ve erkek oranlarina daha ¢ok yaklasir olmasi ge-
rektigini hakli ¢ikaran bir¢ok neden vardir.

Uyelerin parti organlarinda olabildigince adil bir sekilde temsili amaci ve
kadin problemlerinin analizinin ve ¢dziimiiniin siyasal siirece daha giiglii bir
sekilde aktarilmasi disinda, Anayasa md.10 f. 2 kurali da burada 6nem tasi-
maktadir. Bu kural, yukarida belirtildigi gibi erkek ve kadinlarin gergek esit-
ligi konusundaki ¢abalara 6zel, anayasa hukuksal bir mesruluk kazandirmak-
tadir.

Stiphesiz bu tiir bir kota diizenlemesi her iki cinsin partinin i¢ organlarindaki
oraninin onlarin salt parti iiyeligi oranina yaklastirilmasi amacina yonelik
olmayip bunun disinda bu orani, her iki cinsin genelde daha yiiksek olan ge-
nel niifus igindeki oranina da yaklastirmak amacini da giitmektedir.

Parti i¢i fonksiyonlarda her cinsin genel niifus i¢indeki oramina goére kota
uygulanmasi, aslinda objektif acidan tiimden hakli amaglara yoneliktir.
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Siyasi partiler, salt iiyelerinin menfaatlerini koruma amacina degil, tim hal-
kin menfaatini korumaya yonlendirilmislerdir. Siyasi partilerin organlari-
n1, kadin ve erkeklerin genel niifus icindeki oranlarina uygun olacak bigcimde
olusturmalari, kendi siyasi isteklerine, programlarina 6zellikle farkli cinsle-
rin egit haklara sahip olmalar ilkesine iliskin anayasa emrini (anayasa md.
10 f.2) de dahil etme serbestisine sahip olduklari i¢in mesrudur.

Siyasi partiler, farkli cinslerin genel niifus i¢indeki oranlarina uygun bir se-
kilde teskilatlanarak bu politikanin uygulanmasina elverigli bir yapilanma
olusturuyorlarsa, son anilan bakis agisina gore bu kota uygulamasi mesrudur
ve Anayasa md.10 f. 2 kuralina bagvurmayi bile gerekli kilmaz?’.

Diger taraftan bir kota diizenlemesi ile parti organlarmin kurulusunda oy
kullanan kigilerin karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi, oy kullanan-
larin sadece bir cins mensuplarini veya onlarin ¢ogunlugunu se¢me istekleri-
nin, kota diizenlemesi ile engellendigi ileri siiriilebilir. Bu durumun se¢imin
serbestligi ilkesine aykiri olabilecegi diistiniilebilir.

Secimin serbestligi ilkesinin, Anayasa md. 68 f. 4’ te 6ngoriilen, siyasi parti-
lerin tiizilk ve programlarinin insan haklarina, hukuk devleti ve demokratik
cumhuriyet ilkelerine uygun olmasi kurali ve Siyasi Partiler Kanunu md.4 f.
2'deki "siyasi partilerin kurulusu, organlarinin se¢imi, Anayasada nitelikleri
belirtilen demokrasi esaslarina aykir1 olamaz" kurali vasitasiyla parti i¢inde
de gecerli olacag diisiiniilebilir. Ancak kota diizenlemesi ile se¢imin serbest-
ligi ilkesi zedelenmis olamaz.

Se¢imin serbestligi ilkesi ile se¢gmenin siibjektif ve objektif karar serbestisi
korunmaktadir. Se¢men oyunu disaridan gelebilecek gayri mesru bir baski
olmadan kullanabilmelidir. Objektif agidan birbiriyle yarigan adaylar ve
programlar arasinda bir segme hakki sart kosulmaktadir.

Ancak her cinsin mensuplarinin, segilecek kurulda belli bir oranda temsil
edilmesi zorunlulugu, oyun kullanilmasinda gayri mesru bir dis baski olus-
turmaz. Birbiriyle yarisan adaylar ve programlar arasinda bir se¢im yapilma-
st olanag1 ortadan kaldirilmis ya da azaltilmis degildir. Se¢imin esitliginde
oldugu gibi, se¢imin serbestligi ilkesi de sadece se¢im siirecini kapsamakta-
dir.

Secimin serbestligi, secilecek organin drgiitlenme hakkina dayanan biinyesini
bir veri olarak kabul etmek zorundadir. Kota diizenlemesi, bu tiir dnceden
konulmus bir 6rgiitlenme kuralini olugturmaktadir.

2" Krs. Ebsen, Ingwer: Verbindliche Quotanregelungen in Parteistatuten, Heidelberg 1988,
5.48 vd.
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Mantikli bir neden olmadik¢a orgiitlenme hakkina iliskin bahanelerle sec-
menin Ozgiirligiiniin sinirlandirilmamasi gerekiyorsa da kota diizenlemesi
mantikli bir neden olusturmakta ve 6zellikle Anayasa md.10 f. 2 deki “farkli
cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi’ne dayanmaktadir.

Siyasi parti organlarinin olusumunda kota uygulamasinin, Anayasa md. 68
f.4’te Ongoriilen, siyasi partilerin tiiziikk ve programlarinin insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, demokratik cumhuriyet ilkesine uygun
olmasi emrini ve md. 69 f. 1' deki, siyasi partilerin, parti i¢i diizenlemelerinin
demokrasi ilkelerine uygun olmasi kuralin1 zedeledigi sdylenebilir.

Ancak bu anayasa kurallarinin siyasi parti organlarinin se¢iminde parti iiye-
lerine, asgari bir 6zgiirliik taninmasini sart kostugu kabul edilse de, organla-
rin Orgilitlenme hakkina iliskin yapis1 nedeniyle bu 6zgiirliilk zaten zorunlu
olarak daima siurlidir.

b. Aday Listelerinin Belirlenmesinde Kotanin Anayasaya Uygunlugu

Genel secimler i¢in aday listelerinin belirlenmesini kapsayan bir kota diizen-
lenmesinin, partinin i¢ alanindan disariya 6nemli 6l¢iide etki yapacagi, bu
nedenle ayrica genel se¢imler i¢in gegerli olan normlar Slgiitiine gore deger-
lendirmesi gerekecegi ileri siiriilebilir.

Siyasi Partiler Kanunu md. 37 adaylarin serbest, esit, gizli oy, agik tasnif
esaslart cercevesinde belirlenecegini ongdrmiistiir. Se¢im ilkeleri cergeve-
sinde bu konuda ayrintili diizenlemeler parti tiiziiklerine birakilmistir. Basit
yasalarda bosluk bulunmasi halinde anayasanin se¢im ilkeleri dikkate alin-
mak zorundadir.

Anayasa md. 67" deki se¢im ilkeleri, yerel se¢cimlerde de md. 127 yollamasi
ile gecerlidir.

Secimin esitligi ilkesi, segme hakki s6z konusu oldugu siirece her vatandasin
esit oy sayisina sahip olmasi ve her vatandasin oyunun kural olarak esit de-
gerlerde olmasi anlamina gelmektedir.

Ancak se¢gmenin oyunu kullandigi listelerin olusumunun oyun esitligi ilkesi
tizerinde dogrudan bir etkisi yoktur.

Ciinkii listenin tespiti, se¢im igleminden 6ncesine iligkindir ve kural olarak
secim siirecindeki oy kullanimi igin, her vatandasin esit oy sayisi ve her
oyun esit degere sahip olmasi sart kosulabilir.

Bir aday listesinin hangi kriterlere gore diizenlendigi bu konuda dogrudan
onem tagimaz. Kaldi ki aday listelerindeki kotanin tiiziikle belirlenmesi du-
rumunda da esit ve 6zgiir se¢imler iginde bir yaris s6z konusudur. Sonugta
ancak se¢cmenin rizasi yoluyla adaylarin uygun dagilimi saglanmaktadir.
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Se¢men kota uygulayan siyasi partiyi ve onun adaylarini se¢ip segcmemekte
serbesttir. Bunun disinda se¢men, listeli bir se¢imde zaten kural olarak ken-
disine dnceden hazirlanip sunulan listeye bagl kalmaktadir. Bu durum bu-
giine kadar se¢imin serbestligi ilkesi agisindan, anayasa hukuksal duraksa-
malara neden olmamustir.

Secilme hakki s6z konusu oldugunda, se¢imin esitligi ilkesi tiim adaylara
secim siirecinde sans esitligi tanimaktadir®,

Bu durumda da sec¢imin esitligi ilkesi liste diizenlenmesinden etkilenmez.
Liste olusturulmasi, mesru olmayan herhangi bir etkilemeden 6zgiir olmay1
kapsayan oy verme siirecinden dnce gerceklesir®.

Secim hazirliklarinin se¢imin esitligini dolayli olarak zedeleyebilecegi ya da
destekleyebilecegi inandirici goriinebilir. Bununla birlikle se¢im hazirligina
katilan ancak tiim se¢menleri temsil etmesi olanaksiz olan sinirli bir ¢evrede
esitlik ile secimin esitliginin saglanmasi s6z konusu olmaz*.

Secimin esitliginin kota ile dolayli olarak bile zedelendigi konusunda da bir
dayanak yoktur. Kota, aday listelerinde bir cinsin tek tarafli egemenligine
engel olmaya ¢alismakta ve se¢imlerde bu cinsin ayricalikli olmasini olum-
suz yonde etkilemektedir.

Diger cinsin mensuplart da, kendi cinslerine mensup olanlar, yani kendi
problemleri konusunda 6zel bir siyasi goriise sahip olduklarina inandiklar
kisiler i¢in oylarini kullanma olanagina sahip olmaktadirlar.

Ayn1 zamanda bugiine kadar diisiik oranda temsil edilmis olan cinsin temsil-
cilerinin se¢ilme sanslar1 bugiine kadar yiiksek oranda temsil edilen cinse
yaklastirilmig olmaktadir.

Boylece kota uygulamasi aday listelerinde katilimeiligi, ¢ok renkliligi arttira-
rak secimin esitligini dolayli olarak desteklemektedir. Kota uygulamasi bir
cinsin sadece parti iiyeleri i¢indeki oranin1 degil, ayn1 zamanda genel niifus
i¢indeki oranini da esas almaktadir.

Bu olgu, parti iiyeleri agisindan oy hakkinin ve se¢imin esitligine ve diger
esitlik 6gelerine aykir1 oldugu kabul edilse bile genel se¢imler i¢in aday be-

2 Krs., BverfGE 41, 399 (413)= Neue Juristische Wochenschrift 1976, 1193.

% Ancak F. Almanya Anayasa Mahkemesi, segimin esitligi ilkesinin sadece segimin kendisini
degil, se¢im hazirliklarini, 6zellikle aday belirleme hakkini da kapsadign goriisiindedir.
Bkz:BVerfGE 60, 162(167) =Neue Jurstische Wochenschrift 1982, 673.

% Lange, Klaus: “Frauenquoten nin politischen Parteien” (Neue Juristische Wochenschrift,
1988, S.19 (41), s 1181-1199; Kars1 goriiste: Oebbecke, Janbernd: “Quotierung auf landes-
listen” (Juristen Zeitung, 1998, S.4 (43) s.17-188).
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lirlenmesinde kota uygulamasini hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii se¢imin esitli-
ginin kendisi, adaylarin belirlenmesinde esitlige oncelik tagimaktadir.

Adaylarin belirlenmesine iliskin kararlar, dncelikle se¢imin esitligi ile koru-
nan menfaatler a¢isindan, segmenlerin se¢im kararlarina oranla daha az ko-
runmaya degerdirler.

Secim kararlarinda segmenlerin oy kullanmasi nispeten basit ve net bir se-
kilde diizenlenebilirken, s6z konusu adaylarin belirlenmesine iliskin kararlar
onemli Olciide kiigiik gruplarin elindedir. Bu gruplarin karar siiregleri ¢ok
komplike oldugu i¢in benzer bir seffafliga sahip degildir.

Ayrica aday belirlemesinin se¢ime oranla daha az bir 6nem tasidig: agiktir.
Aday belirlenmesi degil, secimin kendisi parlamentonun kurulusu tizerinde
etkilidir. Bu nedenle de esitlik ilkesinin aday belirlenmesinde, se¢imde oldu-
gu oranda uygulanmasi gerekmez.

Kota uygulamasi siyasi partiler hukuku agisindan da, oy hakkinin ve segimin
esitligi ve diger esitlik kriterleri ile duraksamasiz uyum igindedir.

Kota uygulamasinin parlamento segimlerinde esitligin ger¢eklesmesine do-
layli olarak katkisi, onun hukuka uygunlugunu ayrica onaylamaktadir.

Ayni sey se¢imin serbestligi ilkesi i¢in de gegerlidir. Objektif agidan se¢imin
serbestligi, yukarida belirtildigi gibi esas itibariyle birbirleriyle yarigsan aday-
lar ve programlar arasinda bir segme olanagini sart kogsmaktadir.

Secim karar1 konusundaki bu serbestligin, kotal1 listelerle kotasiz listelere
oranla daha fazla smirlandig1 sonucuna varmak miimkiin degildir. Aksine bir
kota uygulamasi ve aday listelerinde bu sekilde ¢ogulculugun ve ¢ok seslili-
gin arttirilmasi ile ve onlara farkli adaylardan olusan genis bir buket sunmak-
la segmenlerin se¢me dzgiirliigii desteklenmektedir™.

Kota uygulamasi, siyasi parti hukukuna iliskin 6zgiirliik kriterlerine aykirili-
&1 konusunda duraksamalar olsa bile, dolayli olarak bunlara oncelik tasiyan
parlamento secimlerindeki se¢imin esitligi ilkesi yararinadir.

SONUC

7.5.2004 ve 12.9.2010 tarihli anayasa degisiklilikleri ile anayasada garanti
altina alinan “kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmalari ilkesi”, bas-
langigtaki temel hak anlayisina egemen olan, devlete sadece temel hak ko-

% Lange, Klaus: “Frauenquoten nin politischen Parteien” (Neue Juristische Wochenschrift,
1988, S. 19 (41) s. 1181.1199.
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ruma alanlarina yapilan saldirilar1 yasaklamakla kalmayip, onun bu ilkenin
gerceklesmesine yonelik aktif eylemlerde bulunmasini da emretmektedir.

Esit haklar saglama konusundaki bu yiikiimliiliik, 6ncelikle devlete ve diger
kamu tiizel kisilerine yoneliktir. Ancak kadinlar ve erkeklerin esit haklara
sahip olmasinin diizenleme kapsami bundan ibaret degildir.

Kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilkesi, onlarin salt devlet
karsisinda esit haklarla donatilmasi konusunda devlet i¢in bir yiikiimliilik
dayanagi olmakla kalmayip, bu ilke ile devlet, kadin ve erkegin esit haklara
sahip olmasini, vatandaglarin 6zel hukuka iligkin iligkilerinde de gergekles-
tirmekle yiikiimlendirilmis olmaktadir.

Bu Anayasa emri devletin, devlet-vatandas iliskileri disindaki alanda belli
esitlik reformlart yapma yiikiimliligii konusunda gerekge olusturmak
disinda, farkli cinslerin esitliginin saglanmasi amaciyla, devletin ve 6zel kisi-
lerin 6nlemler almasina yonelik hukuksal etki de dogurur.

Bu esitlik normu anilan etkiyi, esitligin gerceklestirilmesi i¢in bir anayasa
emri olarak degil, tiim hukuk diizenini etkileyen “bir objektif temel ilke”
olarak anlasildiginda dogurur. F. Almanya Anayasa Mahkemesi siirekli igti-
hadinda temel haklarin bu etkisini tanimaktadir.

Bu objektif temel ilke, kadinlar ve erkeklerin esitliginin -devletin aktif bir
hareketi olmadan- gergeklesmesine yonelik diizenlemeleri de hakli ¢ikarma-
ya elveriglidir.

Siyasal karar organlarinda kadinlarin esit temsilinin saglanmasi amacini gii-
den yasal kota diizenlemeleri, kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip ol-
masi ilkesinde ifadesini bulan temel ilkeye uygundur.

Kadinlarin bu organlarda daha az temsil edilmeleri, onlarin kadin olma di-
sinda bagka bir nedeni olmayan fiili magduriyetlerini ortaya koymaktadir.

Kadin kotalar1 tipik olarak kadinlar1 etkileyen fiili dezavantajlar1 dengele-
meye calisirlar. Clinkii bugiin bile toplumuz kadin aleyhine struktiiel ayirim-
larla yapilanmistir. Bu durum kadinlarin belli gorevlere atanmalarinda etkili
olmaktadir. Kadmlarin performanslari siklikla oldugundan az degerlendiril-
mekte ya da kendilerine tasidiklari ¢ifte yiik nedeniyle goreve atanmalarda
ve yiikseltmelerde gerceklestiremeyecekleri kriterler uygulanmaktadir. Bu
tiir miinferit olaylar1 yaptirnma baglamak miimkiin degildir. Ciinkii bir ¢ok
durumda ayirimer islem gizli kalmakta ve kanitlanmasi miimkiin olmamak-
tadir (BVerfGE 89,276).
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Ancak kadin lehine bir kotanin da, erkek adaylarin haklarim zedeledigi, ileri
stirilebilir. Sosyal devlet ilkesi de yalniz basina kadin kotalarin1 hakl ¢ikar-
mak icin yeterli goriinmemektedir.

Kadin kotalariin, “esit davranma ilkesine” ya da “cinsiyet nedeniyle ayirim
yasagina” aykirilik olusturdugu savunulabilir. Ciinkii cinsiyet 6gesi bu kota-
larda ayirim nedeni olusturmaktadir. Burada kotanin. “cinsiyet nedeniyle esit

~ 9

davranmama yasag1” karsisinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi, F. Anayasa md. 3 fikra 2 ‘deki “farkli
cinslerin esit haklara sahip olmasi emri”nin ilke olarak kadin ve erkek ara-
sindaki ayirimlart mesru kilmaya elverisli oldugu yolunda karar vermistir..
Mahkemeye gore ozellikle yasa koyucu, tipik olarak kadini hedef alan fiili
magduriyetleri, onu avantajli kilan diizenlemelerle dengeleme hakkina sahip-
tir (BVerfGE 92, 91(109)).

F.Almanya Anayasa mahkemesi, kadini tesvik tedbirlerinin mesrulugunu
tartim yoluyla ¢6zmeye caligmaktadir (BVerfGE 92,91(109). Ancak F. Ana-
yasa Mahkemesine gore bu tartim, olaym 6zgiilligiinii (fevkaladeligini) dik-
kate almalidir. Mahkemeye gore, burada 6rnegin diisiinceyi aciklama 6zgiir-
liigii ve insan onurunun korunmasinda oldugu gibi degisik temel haklar kars1
karsiya gelmemektedirler. Gergek anlamda esit haklara sahip olma ile sekli
ayirim yasagi genel ve soyut olarak aciga kavusturulmalidir.

F. Almanya’da 6gretide, farkli cinslerin esit haklara sahip olmalar1 ilkesinin
(Anayasa md. 10 f. 2) cinsiyet nedeniyle ayirim yasagi (Anayasa md.10 f.1)
karsisinda 6zel hiikiim oldugunun kabuliiniin isabetli olacagi ve bu nedenle
oncelikle uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.®

Ulkemiz acisindan anayasa 10. maddeye 2004 ve 2010 tarihlerinde ek hii-
kiimlerin getirilmesiyle, anayasa md. 10 f. 2 nin, Anayasa md. 10 f. 1 in em-
rettigi esit davranmama yasagi karsisinda mesruiyeti sorunu artik s6z konusu
degildir.

2004 ve 2010 degisiklerinden sonraki haliyle Anayasa md 10, 2. fikra ile
kota, anayasal koruma altina alinmis bulunmaktadir.

Anayasa md. 10 f. 2, erkeklerin kota nedeniyle magduriyetini hakli ¢ikar-
maktadir. Anayasa md. 10 f. 2, cinsler arasinda sadece hukuken esit davran-

%2 Sacksofsky, Ute: Das Grundrecht auf Gleichberechtigung, Eine rechtsdogmatische Unter-
suchung zu Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes, Schriften zur Gleichstellung der Frau, C. 1.
Baden-Baden, 1991, s. 211.
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ma emrinden daha fazla olarak kadin ve erkek arasindaki fiilen esit haklara
sahip olmay1 da igermektedir.

Md. 10 f. 2, farkli cinslerin hukuken ve fiilen esit haklara sahip olmasi i¢in
devlete yonelik bir emir igermektedir. Kadinin fiili esitliginin tesvik edilme-
si, fiili magduriyetinin ortadan kaldirilmasi emri agik¢a bu madde metninde
yer almaktadir.

Md 10 f. 1 ve f. 2 ‘nin icerdigi her iki temel hak da kota diizenlemelerinin
maddi ve zamansal olarak sinirlanmasiyla optimal gegerlilik kazanabilirler.
Istisna kaydi iceren performansa dayali karar kotasi, avantajli kilinan kadin-
lar kadar erkek adaylara da esit sans saglamaktadir. Ornegin F. Almanya
Federe Devletler Esitlik Yasast md. 8’de 6ngoriilen kota, kadinlarin eksik
temsil edildikleri alanlarda, kadinlar esit performansa sahipseler ve erkek
adaylar lehine istisnai bir durum mevcut degilse uygulanmaktadir.

Bununla birlikte kadimi tesvik edici diizenlemelerin gegici niteliginin alt1
cizilmelidir®®. Gergek esitlige ulasilmasi durumunda, artik kadini tesvik eden
tedbirlerin hakli ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Kadini tegvik tedbirlerinin olgiitii de sinirlidir. Kadini tesvik tedbirleri, bir
telafi yani var olan bir a¢1g1 kapatma dengelemesi yaptiklari siirece Anayasa
md. 10 f. 2 emrini ifa etmis sayilacaklardir. Bu nedenle bir kotanin yiiksekli-
81 %50 oranin1 agmamalidir.

Bugiin i¢in pozitif 6nlemler bile cinsler arasinda kapsamli bir esitlik saglan-
masinda tam anlamda bir sonu¢ alinmasini saglayamamis olmakla birlikte,
yine de bu tiir 6nlemler Cinsler arasinda sans esitligini saglamada tek care
olarak goriinmektedirler.

Anayasamiz bakimindan anayasa md. 10 2. fikrada 12.09.2010 da gergekles-
tirilen degisiklik sonucu, 10. maddenin 1 ve 2. fikralarinin ¢atigsmasi sdz ko-
nusu degildir. Ciinkii yeni getirilen : “ Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz” ek climlesiyle kota diizenlemelerinin
cinsiyet nedeniyle ayirim yasagina aykiriligi sorunu anayasa diizeyinde ¢o-
ziimlenmis ve kota diizenlemelerinin anayasa hukuksal mesruiyeti saglan-
mistir.

% Pflug, Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehand-
lungsgrundzatses, Wien 2009, s. 182.
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