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AYRIMCILIK YASAGINA GENEL BiR BAKIS

Emin ZEYTINOGLU

OZET:

Her ne kadar insanlar arasinda fiziksel, ekonomik veya cinsiyet vb. yonlerden ¢esitli farklilik-
lar bulunmakta ise de, pozitif ayrimcilik gibi bazi 6zel durumlarin disinda, kisiler arasinda
ayrimcilik yapilmamasi prensibinin insan haklari kavramindan dogdugu kabul edilmektedir.
Bu calismada, ayrimeilik kavrami ve Ozgiirliik ile baglantisi incelenmis, bunun yani swra Ig
Hukuk ve Dis Hukuk diizenlemelerinde hukukumuzda var olan ayrimcilik yasagina genel ola-
rak deginilmistir.
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AN OVERVIEW OF DISCRIMINATION ACT

ABSTRACT:

Although there are various differences between people in terms of physical appearance,
economic standing or gender etc., yet it is accepted that the principle of non-discrimination
between people is arisen from the notion of human rights, except for special occasions such
as positive discrimination. In this study, the notion of discrimination and its relation with
freedom are explored, and in addition, the discrimination act in our law in Internal Law and
External Law regulations is generally referred to.
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I. GENEL OLARAK

Gilinliimiizde yagam bireylerin tek basina iistesinden gelebilecegi bir kavram
olmaktan ¢ikmustir. Bireyler gerek maddi ihtiyaglarmin giderilmesi,gerekse
manevi tatmin agilarindan birbirleri ile iliski kurmak zorundadirlar. Bu ilis-
kilerin gerek sayisal gerekse igerik agisindan ¢ogalmasi toplumu olugturmak-
tadir. Toplum dedigimiz olusumun diizenliligi,bireylerin amaglarina ulagsma-
lar1 i¢in zorunludur. Ancak burada insan yapisinda bulunan bazi negatif de-
gerlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Insanlar genellikle ben-
merkezlidir, yani kendi ¢ikarlari i¢in hemcinslerine hak ettikleri degeri ver-
memektedirler. Bu deger vermeme ¢ok ¢esitli nedenlerden dogmaktadir. Ba-
zen, Nasyonal Sosyalistlerin 6ngordiikleri gibi irk¢ilik,bazen cinsiyet ayrim-
ciligl, bazen fiziksel 6ziirliilik, bazen de ekonomik farkliliklar insanlar ara-
sinda ayrim yapilmasina yol agmaktadirlar. Bu 6rnekler sinirl degildir. Do-
layistyla ayrimciligi engellemek i¢in somut diizenlemeler yapmak ¢ok zor-
dur. Ama ne olursa olsun,hangi nedene dayanirsa dayansin,ayrimciligim on-
lenmesi gerektigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Her ne kadar kisiler
arasindaki farklilagmay1 biitlinliyle ortadan kaldiramazsa da, ayrimciligin
yasaklanmasi diisiincesi, liberal bir hukuk diizeninin isletilmesinde temel
taslardan birisidir. Bu diisiince hakkaniyet esasina dayanmaktadir®

Ayrimcilik yapmama prensibi temelde insan haklar1 kavramina dayanmakta-
dir. Bu haklar bireye devlet tarafindan verilmemekte olup,insan olarak dog-
manin sonunda dogrudan dogruya dogan haklardir. Devlet sadece bu hakla-
rin kullanilmasinin sinirlarini objektif agidan belirleme hakkina sahiptir. Ge-
nelde, insanin tabii ve vazgegilemez haklari olarak tarif edilen insan haklari-
nin kapsami ¢ok genistir. Insanlarin hiir,haysiyet ve haklar bakimindan esit
kabul edilmesi (insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1.maddesi), ¢esitli
hak ve hiirriyetleri de beraberinde getirmistir. Bunlarin iginde.kisi emniyeti,
hukuki kisiligin taninmasi, keyfi muameleye maruz kalmama, miilkiyet v.b.
haklar bulunmaktadir. Ayrimeilik yasagi da bu hiirriyetlerin serbestce kulla-
nilabilmesi igin gerekli temel yapidir. Doktrinde, ayrimcilik yapmama pren-
sibinin insan haklarindan en 6énemli sayilanlarindan biri oldugu, hatta,” me-
deni ve siyasal haklar” ile,”ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar” ile ayni dii-
zeyde oldugu ileri siiriilmektedir’. Ayrimcilik yasagmm onemi, insan Hakla-
1 Evrensel Beyannamesinin 2.maddesinde bu konunun dncelikle ele alinma-
s1, daha sonra hiirriyetlerin bu temele oturtulmasinda da agik¢a goriilebilir.

! CELIK, Nuri : is Hukuku Dersleri,18. Basi istanbul 2005,s.166.
2 COOK, Rebecca, J: Human Rights Women National and International Perspectives, Phila-
delphia, 1994, s. 10.
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Her ne kadar uluslararasi diizenlemelerde ayrimcilik kavrami bir biitiin ola-
rak tanimlanmamigsa da, 6zel diizenlemelerde bu tanimin ayrintili olarak yer
aldigini gérmekteyiz. Ornegin,4.1.1969 tarihinde yiiriirliige giren,”Birlesmis
Milletler Her Tiirlii Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesi’nin
1.maddesinde 1tk ayrimciligi, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya diger
herhangi bir kamusal yasam alaninda temel hak ve 6zgiirliiklere esit sekilde
sahip olunmasinin ya da bunlarin kullanilmasinin zayiflatilmasi yada ortadan
kaldirilmasi1 amaci ile 1k, renk, kéken ya da ulusal ya da etnik orijin teme-
linde yapilan ya da bu etkiyi doguran herhangi bir ayrim,yoksun birakma,
sinirlama ya da Oncelik tanima seklinde belirlenmistir. Ayni dogrultuda
3.9.1981 tarihinde yiiriirliige giren (Ulkemizde,3232 sayili Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine Katilmanm Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun ile 19.1.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir) Kadinlara
Kargt Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sozlesmenin
1.maddesinde de, kadina kars1 ayrimcilik, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel, medeni ya da diger herhangi bir alanda, medeni hallerine bakilmaksizin
ve kadin-erkek esitligi temelinde,temel hak ve o6zgiirliiklerin kadinlara ta-
ninmasinin zayiflatilmasi ya da gegersiz kilinmasi amaci ile yapilan ya da bu
etkiyi doguran herhangi bir ayrim, yoksun birakma ya da sinmirlama olarak
tanimlanmustir. Diger uluslar arasi belgeler dogrultusunda anilan tanimlama-
larda da kesin bir smirlama yapilmamis, diizenlemeler ihtiya¢g durumunda
genisletilmeye imkan taniyan sekilde yapilmustir.

2.AYRIMCILIK KAVRAMI

Ayrimin sozliik anlami, “fark gozetme,esit muamele etmeme” dir.Bu kavra-
min hukuki nitelendirilmesi, Tiirkiye’nin de kabul ettigi Birlegsmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 26 maddesini irdeleyen Insan Hakla-
1 Komite’sinin tamminda kendini bulmaktadir® Bu tamima gére ayrimeilik
ile, "ayirma, diglama,kisitlama veya 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak
gerceklestirilen ve biitiin hak ve 6zgiirliikklerin herkes tarafindan taninmasini
ve kullanilmasini engelleyecek veya taninmasini veya kullanilmasini sinir-
landiracak ayrimcilik” kastedilmektedir. Doktrinde yapilan daha etraflica bir
tanima gore;” Bireyin iradesi ile degistirmesi miimkiin olmayan ozellikleri
(cinsiyet, yas, 1rk, renk, oziirliiliik vs.) ya da degistirmesi kendisinden bekle-
nemeyecek, kisisel 6zgiirlikkler kapsaminda koruma altina alinan 6zellikleri

® UYAR, Lema: Birlesmis Milletler’de insan haklar1 Yorumlari:insan Haklari Komitesi ve
Ekonomik,Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Bilgi Universitesi Yayimnlari,
Istanbul 2006, s. 42-43.
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(felsefi inang,din,medeni hal,sendikal faaliyet vs.) nedeniyle, benzer bir du-
rumda bu 6zelligi tasimayan bir diger kisiye kiyasla hukuken hakli goriile-
meyecek,olumsuz bir farkli davranisa muhatap tutulmasi ayrimeiliktir®,

Yazili kaynaklar,genellikle ayrimcili§i tanimlamayip,tiirlerini belirtmekte-
dirler. Ornegin, 2709 nolu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmn 10. maddesi,
”Kanun Oniinde Esitlik * bashig1 altinda,” Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goze-
tilmeksizin kanun 6niinde esittir.Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz” diyerek hangi konularda ayrimcilik yapilabildigini orta-
ya koymustur. Ayni1 maddeye 7.5.2004 tarihinde 5170 sayili kanunla eklenen
fikraya gore de “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir”. Goriildiigi gibi
daha evvel belirtilen “cinsiyet” kavrami ayrimcilik yapilmasini tam olarak
onleyememis, bunun tizerine, kadinlar ve erkekler arasinda ayrimcilik yapma
yasag1 bir daha vurgulanmistir. Anayasanin Calisma hayatim diizenleyen 49
v.d. maddelerindeki hiikiimlerinde de ayn1 amaca yonelik diizenlemeler bu-
lunmaktadir.

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
cesitli maddelerinde ayrimcilik yapilamayacagini belirtmistir.1.maddede
biitiin insanlarin haklar bakimindan esit olduklar1 belirtildikten sonra 2.
maddede, “insanlar arasinda 1k, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger her-
hangi bir akide, milli veya ictimai, mense, Servet, dogus veya herhangi bir
fark gozetilemeyecegini* belirtmistir. Beyannamenin ¢esitli maddelerinde
esitlik konusu kavramlar dikkate alinmis, 23.v.d.maddelerinde ¢alisma iliski-
lerinde ayrimcilik yapilmasinin engellenmesine iligkin hiikiimler yer almis-
tir. Bu hiikiimlerin konulmasinin gerekgesi,giiniimiizde hukuk alanindaki en
onemli kavramin “insan haklarinin korunmasi” olmasidir. Ikinci Diinya Sa-
vasi Oncesi ve savas sirasinda yasananlar Birlesmis Milletler ‘i insan hakla-
rinin korunmasina yonelik ¢alismalar yapmaya ve bu caligmalar1 yasama
gecirmeye zorlamustir®. Asagida goriilebilecegi gibi,bu temel diisiince uya-
rinca, wk¢ilik, cinsiyet, yas v.b. igerikleri kapsayan ve ayrimciligi yasakla-
yan c¢esitli diizenlemeler yiiriirliige sokulmustur.

Ayni dogrultuda,1 Kasim 1998 tarihinde 11 no.lu protokolle yeniden diizen-
lenip yiiriirlige giren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11. maddesi de,
tanim yapmak yerine yasaklanan ayrimcilik tiirlerine deginmistir. Anilan

4 YILDIZ, Gaye Burcu:Tirk Is Hukukunda Oziirlilik ve Saghk Durumuna Dayali
Ayrimeilik Yasag, Sicil Haziran 2008, s. 80.

¥ WOLFRUM, Riidiger: Das Verbot der Diskriminierung gemaess den internationalen Men-
schenrechtsabkommen, Festschrift fir Manfred Zuleeg zum 70. Geburtstag, Baden-Baden
2005, s. 385.
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s0zlesmenin daha dnceki hali lilkemiz tarafindan dal8 Mayis 1954 tarihinde
kabul edilmistir®. Bu maddeye gére,”Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesindeki
hak ve ozgiirliiklerden yararlanilirken, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ve
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,ulusal bir azinliga mensupluk, ser-
vet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan ayrimcilik yapilma-
yacaktir”. Gorildiigii gibi madde ayrimcilik yapilabilecek alanlari saymakla
beraber, bunlari sinirlandirmamis ve baska durumlarin da ayrimcilik yasagi-
na girebilecegini belirtmistir. 4.11.2000 tarihinde Roma’da kabul edilen 12
Numarali protokol, 1. maddesinde ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi
konusunu bir daha vurgulamis ve yukarida belirtilmis bulunan ayrimcilik
alanlarinda kamu makamlarinin da aksine bir diizenleme yapamayacagini
belirtmistir.

3.AYRIMCILIK KAVRAMININ KENDI iCiINDE
DEGERLENDIRILMESI

Ayrimcilik kavrami mevzuatta ¢esitli maddeler araciligi ile ismen veya ige-
rik olarak yasaklanip yasaklanmadigina bakilarak ¢esitli goriiniimlerde 6nii-
miize ¢ikmaktadir.

Yasal bir diizenleme,idari bir islem veya benzeri bir diizenleme ayrim yasa-
gma aykir1 hiikiimler igermekte ise buna dogrudan ayrimecilik denmektedir’.
Avrupa Birligi Konseyinin 2000/43 sayili direktifine gore, ”Bir kimsenin;
karsilastirilabilir durumlarda, irk veya etnik kokene dayali olarak,bir diger
kisiye gore daha az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmasi, simdiye kadar
tutuluyor olmas1 veya tutulma ihtimali olmasi halinde dogrudan ayrimeciligin
ortaya ¢iktig1 anlasilir”. Her ne kadar direktif sadece “irk veya etnik koken
“kavramlarini ele almig ise de bu temel prensip biitiin ayrimcilik alanlarina
uygulanabilir niteliktedir. 14 Agustos 2006 tarihli Alman Anti-Ayrimcilik
Yasasinin 3. maddesi dogrudan ayrimciligi, ”bir kisinin itk veya etnik koken,
cinsiyet, dini inang veya diinya goriisti, oziirliiliik,yas veya cinsel kimlik ne-
denlerinden dolayi, benzer durumdaki diger bir kisinin gérmekte oldugu,
gbérmiis oldugu veya gorebilecegi muameleden daha az olumlu bir muamele-
ye maruz kalmas1” olarak tanimlamaktadir.

Is Hukuku uygulamasinda isverenin hukuk diizeninin kesin olarak yasakla-
dig1 ayrim yasaklarina aykir hareketleri, dogrudan ayrimcilik kapsaminda
kabul edilmektedir®. Burada aymi veya benzer durumdaki kisiler arasinda

® RG.19.05.1954/8662.

" TUNCAY,Can: “is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi” Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Sorunlar ve Céziim Onerileri Semineri, Istanbul 2006, Istanbul Barosu Yayinlari s. 24.
8YILDIZ, Gaye Burcu: Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008,s. 73.
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fark meydana gelmemesi amaglanmaktadir. Bu durumu Is Hukuku disindaki
alanlarda da gérmekteyiz. Ornegin; evli veya bekar kisilere uygulanan vergi
ayrimlar1 veya sug islemede resit olup olmama kriteri dikkate alinarak yapi-
lan ayrimlar bu kapsamdadir®. Dolayisiyla sekli esitlige ulasilabilmektedir.

Mevzuatta cesitli alanlarda kisilerin bir niteligi nedeniyle diger kisilerden
farkli muamele gérmesi, sert tedbirlerle engellenmeye calisilmistir. Ornegin;
Is Kanunumuzun 5. maddesi tam ve kismi siireli calisanlar veya belirli veya
belirsiz siireli ¢alisanlar arasinda ayrimeilik yapilamayacagini belirtmistir.
Bunun yani sira cinsiyet farkliligi nedeniyle ayni veya esdegerde calisan is-
ciler arasinda farklilik yapilmasi da engellenmistir. Ancak, kanun koyucu
buradaki emredici tutumunu yumusatmis ve “esasli nedenlerle” c¢aliganlar
arasinda farklilik yapilabilecegini belirtmistir.

Baz1 uygulamalarda, belirli kisilere farkli davranildigi goriilse dahi,bu uygu-
lamanin engellenmesi yasal mevzuat araciligi ile miimkiin olamamaktadir.
Bu durumda ayrimi yaratmaya ¢aligan kisinin objektif hukuk kurallarma go-
re degerlendirilmesi gerekmektedir. Sayet yapilan islem objektif olarak “ay-
rimeilik” olarak kabul edilebilecek nitelikte ise,yasada agikca aykiri bir hii-
kiim bulunmamasina karsin, dolayli ayrimcilik yapildigi kabul edilebilecek-
tir'®. Burada once ayrimcilik yapildigi belirlenmekte,sonradan bu ayrimin
objektif agidan kabul edilebilirligi incelenmektedir.Avrupa Birligi Konseyi-
nin 2000/43 sayili direktifine gore,”goriiniiste tarafsiz bir hiikiim,0l¢iit veya
uygulamanin; bir 1tk veya etnik kdkene sahip kisileri,diger kisilerle karsilas-
tirildiginda belirli bir agcidan dezavantajli konuma diisiirdiigii durumlarda;bu
tarafsiz hiikiim, 6l¢iit veya uygulama;mesru bir amag ile nesnel olarak ge-
rekg¢elendirilmemigse s6z konusu amaci gergeklestirmek igin kullanilan arag-
lar uygun ve zorunlu degilse, dolayli ayrimciligin gerceklestigi anlasilir”.
Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) da verdigi cesitli kararlarda ay-
rimciligl amaglayan ortiilii, dolayl ayrimciliklarin yasak kapsamina girmesi
gerektigini belirtmistir. ATAD,”6rtili sekildeki ayrimeiliklarin da bu yasak
kapsamina girmesinin, Avrupa Toplulugu temel prensiplerinin korunmasi
icin gerekli oldugunu” belirtmektedir'. Alman Anti-Ayrimcilik Yasasinimn 3.
maddesine gore, dolayli ayrimeilik, nesnel goriinen talimat, Kriter veya is-
lemlerin, irk veya etnik kdken,cinsiyet,dini inang veya diinya goriisii, 6ziirli-

® Degisik érnekler i¢in bkz.FROWEIN, Jochen /PEUKART ,Wolfgang, Europaeische Men-
schenrechtskonvention,2.Aufl. Kehl, Strassburg, Arlington 1996 Art.14. Rn.19-21.

1 YENISEY, Kiibra Dogan: is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Ayrimeihik Yasagr” Calisma ve
Toplum, 2006/4 say1 11, s.71.

1 CALLIES, Christian Calliess/RUFFERT, Matthias: Kommentar zu EU Vertrag und EG-
Vertrag, Luchterhand,Neuwied 1999, Art.12 EGV, RN.15.
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likk, yas veya cinsel kimlik nedenlerinden dolay kisileri diger kisiler karsi-
sinda o6zel bir sekilde magdur edebilmesi “halleri olugmaktadir.

Dolayl1 ayrimcilikta, uygulanan kural goriiniirde herkese aynen uygulanmak-
ta olsa dahi, sonugta dogrudan ayrimcilikta belirlenen dogrultuda bir sonuca
ulagilmakta olup, bu ayrimciligin yapildigim1 kanitlamak oldukga zordur.
Ornegin; Hindistan’da Sih inanis1 mensuplar1 inanislar1 geregi baslarim ka-
pamazlar. Biitiin motosiklet kullananlarin kask tasimasi igerikli bir kural bu
gruba kars1 dolayli bir ayrimcilik olarak goriilebilir. Ancak kurali koyanlarin
bu kuralin objektif olarak hakli oldugunu ve tiim insanlarin giivenligi i¢in
gerekli oldugunu ileri siirmesi miimkiindiir.

Baz1 durumlarda kisiler arasinda firsat esitligini saglayabilmek i¢in ayrimci-
ik yapildigr goriilmektedir.Bu ayrimeilik tiiriine pozitif ayrimcilik denmek-
tedir'?. Burada belirli kisilere 6zel imkanlar saglanmaktadir.Ornegin,is Ka-
nununun 5.maddesi cinsiyet veya gebelik nedeniyle isciler arasinda farkli
islem yapilamayacagini belirtmisse de,uygulamada kolaylik ve adalet sag-
lanmas1 amaciyla “biyolojik veya igin niteligine iliskin nedenler zorunlu ki-
liyorsa” bu kuralin uygulanmasinin bertaraf edilebilecegini belirtmistir. Bu-
nun yani sira,Ils Kanunun 30. maddesi dogrultusunda oziirliilere saglanan
imkanlar da bu dogrultuda olup,bu ayrimcilik toplumda haksizliklarm 6n-
lenmesi acisindan gegerli kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler insan Hak-
lar1 Komitesinin, Ekonomik,Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 6.
maddesini ele aldigi 2005 tarihli 18 Nolu Genel Yorumunda,bu durum
13.v.d. maddelerinde kadinlar,gengler, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve gog-
menler agisindan 6zel olarak ele alinmustir.

4.AYRIMCILIK YASAGININ OZGURLUK KAVRAMI iLE
ILISKILERI

Insanlar arasinda ayrim yapilmasmin yasaklanmasi kisilerin sereflerinin ve
varliklarinin korunmasini saglamak,bu yolla 6zgiirlikklerinin teorik olarak
varolmaktan ¢ikip, ger¢ek yasamda da, dis etkilerden arindirilmasi sonucuna
ulagmay1 amaglamaktadir. Kisiligin korunmasinin,varolan degerler i¢cindeki
en 6nemli deger oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Gergekten de, kisi-
lerin arasinda ¢esitli nedenlerle ayrimcilik yapilmasinin hiirriyetlerinin kisit-
lanmasi sonucunu doguracagi acik bir gergektir. Son caglardaki gelismeler,
insanligin ayirt edici unsurlarinin,”hiir ve esit olma “ kavramlar1 oldugunu

12 TUNCAY, Can: Seminer, s. 26.
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ortaya koymustur™. Bu kavramlar,politik veya ekonomik iliskilerde,insan
olmamizdan dogan sonuglar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu sonuca ulagma-
muzi, gerek teorik, gerekse pratik alanlarda kolaylastiran nedenler, son yiiz-
yillardaki reform hareketleri, caligma yasamindaki iligkiler, felsefi alandaki
cesitli akimlar; 6rnegin, dogal hukuk goriisii v.b. gelismelerdir. Bilhassa
ABD’nin kurulug déneminde ve daha sonraki gelismeler,ayrimciligin engel-
lenmesinin sadece teorik anlamda degil,hukuki alanda da saglanmas1 sonu-
cunu dogurmustur.

Teorik olarak kabul edilen ayrimcilik yapilmamasi geregi, pratikte de somut
bireysel haklara uygulanmis ve toplumda biitinliigliin saglanmasina ¢alisil-
mistir. Ancak burada,prensibin uygulanmasinda uygulayicilarin hangi kriter-
leri uygulamasi gerektigi sorunu ile karsilasilmistir. Ornegin; sézlesme yap-
ma Ozgirliigii modern hukuk sisteminin temel taslarindandir. Sézlesme
yapma Ozgiirliigiinii, Is Hukuku kurallarina uyarladigimizda, bu 6zgiirliikten,
is¢i ve igverenin, yani is iligkisi taraflarinin,aralarindaki is s6zlesmesinin
taraflarini, seklini veya igerigini 6zgiir iradeleri ile diizenleyebilecekleri an-
lasilmaktadir. Halbuki bu alanlar,kamu yetkilisi tarafindan mevzuat araciligi
ile ¢ok miktarda kisitlanmigtir. Hatta mevzuatin yetersiz kaldigi durumlarda,
yargl kararlari v.b.yardimci unsurlarla bu kisitlama alaninin genisletildigi
goriilmektedir. Sonugta bilhassa isverenin hareket alanimin (Is Hukukunun
is¢iyi koruyucu yapisi geregi) oldukca daraltilmstir.

Cok eski ¢aglardan beri esitlik (ayrimcilik yapmama)ve adalet kavramlari
esdegerde goriilmiistiir. Ancak bu kavramlar arasindaki iliskide degerlen-
dirme yaparken, “karsilastirilabilir “unsurlar1 dikkate almak zorunludur. So-
mut durumlarda, sekli esitlik, sonug esitligi, sans esitligi veya baska kosul-
larda esitlik farkli seylerdir. Bu kavramlardan birisini temel alip, digerlerini
degerlendirme disinda birakmak,bezen amaglanan sonuglara varmay1 engel-
leyebilecektir. Bu nedenle esitlik kavramina ulasmak i¢in ¢ok dikkatli ve
ayrintili diisiiniilmelidir. Ornegin; giiniimiizdeki biitiin sosyal diizenlemeler-
de sekli esitlik cok 6nem kazanmustir. Bu nedenlerle hukuk sistemleri sekli
esitligi mutlak olarak uygulamaya c¢aligsmaktadirlar. Bu durumda bir iligkiye
soyut olarak bakilmakta ve ulagilacak sonucun sosyal yarari, ahlaki yonii v.b.
degerler cogunlukla dikkate alinmamaktadirlar. Bu da bazen adalet agisindan

13 Kant,ézgiirliigiin smirsiz ve herkesin her istedigini yapmasimi amaglayan bir nitelik
tagimadigini, bu nedenle kisiler arasindaki esitligin evrensel ahlaki degerler dikkate alinarak
kullanilmast gerektigini ileri siirmektedir. KANT, Immanuel: Die Metaphysik der Sitten,
Berlin 1969, s. 237.
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istenmeyen sonuclara neden olmaktadir®. Bu yiizden bu sakincalar cesitli
yontemlere bagvurularak diizeltilmeye ¢aligilmaktadir. Somut olarak 6rnek-
lemek gerekirse; Is Kanunumuzun 8. maddesine gore, “siiresi bir yil ve daha
fazla olan is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi zorunludur.” Taraflar
arasindaki uzun siireli igin, yukaridaki maddenin tersine sozlii olarak yapil-
digimi varsaydigimizda, s6zlesmenin herhangi bir nedenle sona erdirildigin-
de, igveren, “yazililik” sekli sartina uyulmadigi igin gesitli miikellefiyetlerin-
den kurtulabilecek midir? Her ne kadar, sekil sart1 buna olanak tanir gibiyse
de, bu sonug adalet kavramini zedeleyeceginden, Yarg kararlar ile “is ilis-
kisi” kavramina dayamilarak bu adaletsizlik bertaraf edilebilmektedir®.

Sonug esitligi de, kisisel veriler dogrultusunda miimkiin goriilmemektedir.
Ornegin; Universiteyi ayn1 basar1 puani ile bitiren iki 6grencinin yasamda
ulagtiklar1 yerler tamamen birbirinden farkli olabilmektedir. Bu sonugta, 6g-
rencilerin kisisel yetenekleri veya toplumdaki iligkileri ok 6nemli rol oyna-
maktadir. Burada genellikle kisilerin ¢esitli alanlarda sorumluluk yiiklene-
bilmelerindeki farkliliklar degisik sonuglara yol agmaktadirlar. Bununla be-
raber uygulamada ayn1 grup hakkinda siirekli, degismeyen sonug esitsizligi
goriildiiglinde, burada ayrimcilik yapilip yapilmadigi sorusu giindeme gel-
mektedir. Ornegin;secimlerde devamli erkek adaylarin kazanmalari, cinsiyet
ayrimeiligini diisiindiirmektedir'®. Aym dogrultuda kendisine esit sans veri-
len kisilerin farkli sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Ancak bu bolimde
kullanilan esitlik kavraminin, kisilik degerlerinin digindaki degerler igin kul-
lanildig1 dikkatten kacirilmamalidir. insan olarak kisiligimize verilmesi ge-
reken degerin, diger kisilerden daha az olmadigi mutlaktir. Bunun geregince
degerlendirilmedigi yerlerde hukuk sisteminin devreye girip, adaleti yerine

14 MATTHIAS, Mahlmann, Law and Force: 20 th Century Radical Legal Philosophy, Post-
Modernism and the Foundations of Law, Res Publica 2003 s.19.

1% YiBK 18.3.1958 tarih ve 20 E,9 K,say1l1 ilami.Bununla beraber bu ilama ters diisen YHGK
nun 3.4.1991 tarih ve 1991/9-107 E,1991/168 K sayili ilami,bu konuda somut diizenlemeye
ihtiyag duyuldugunun bir gostergesidir.Her ne kadar yazililik sartinin ispat unsuru oldugu
Yarg kararlari ile benimsenmis ise de,6gretide,yazili seklin gegerlilik unsuru oldugunu ileri
siiren yazarlar da bulunmaktadir. SARPER, Siizek: Is Hukuku, Istanbul 2005 s. 246. Yazar,
Yargi kararlarinda 6ne siiriilen sonuca ulagmak i¢in bu gegersizligin gegmise degil gelecege
uyarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni dogrultuda, TUNCAY, Can: Is Sézlesmesinin
Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi 2003 Yili
Toplantisi: 2,Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Istanbul 2003, 5.126.

18 Avrupa Toplulugu yarg: kararlarinda bu konuda yerlesik bir goriis bulunmaktadir.Ornegin;
C-450/93 sayili karar. Avrupa Birligi Yarg: Kararlar1 Kiilliyat: (Sammlung des Gerichtshofes
der Europaeischen Gemeinschaften) 1995 1-3069,22 ve 23 no.
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getirmesi gerekmektedir. Uygulamada sosyal yardimlarin ihtiyact olanlara
verilmesi konusunda ayni sorunun asilmaya ¢alisildigr goriilmektedir'’.

Yukaridaki diisiinceler dogrultusunda sekli esitlik ve benzeri kavramlarin,
mutlak adalete uygunluk anlamina gelmedigini sdyleyebiliriz. Bu esitligin
baska bir takim degerlerce desteklenmesi amaca ulagsmak i¢in zorunludur.

5.HUKUKUMUZDA AYRIMCILIK YASAGINI iCEREN BAZI
ONEMLi HUKUMLER

5.1.iC HUKUK DUZENLEMELERI ACISINDAN

Insanlar arasinda esitsizlige yol agmanin adalet ve hukuk kavramlarina aykiri
oldugunun pozitif hukuk kurallarinda belirlenmesi gerektigi,genel kabul go-
ren kurallardandir.Boylece degisik goriislerin belirli kurallar iizerinde ser-
bestce yorum yapabilme ve tasarrufta bulunabilme imkanlar1 ellerinden
alinmaktadir. Ulkemiz de bu sisteme uymus ve ayrimciligin yasaklanmasini
gesitli kurallarla diizenlemistir. Yapilan diizenlemelerle iilkemiz firsat esitli-
gi saglamay1 amaglayan ayrimcilik yasagini Avrupa iilkeleri iginde en iyi
uygulayan iilkeler arasina girmistir. 2006 yilinda Tiirkiye Avrupa Birligine
dahil tilkeler i¢inde iiye ve aday iilkeler siralamasinda bu yasagi en iyi uygu-
layan 9.iilke durumundadir™,

Bu diizenlemeler 6zel hukuk veya kamu hukuku alanlarinda farkliliklar gos-
termektedir. Bu farkliliklarda ele alinan olgiitler genellikle tartisma konusu
olmakla beraber, farklilik yaratilmasinin hakli oldugu sonucuna varilmakta-
dir. Kamu Hukuku diizenlemeleri genellikle soyut ve toplumun biitiiniine
yonelik kurallardir. Bu alanda genellikle daha sert ve degismez kurallar
konmakla beraber, kuralin uygulanmasinda temel alinabilecek olg¢iitler konu-
larak, 6zel alanda, drnegin sézlesmelerde, yapilabilecek diizenlemelere yar-
dimc1 olunmakta, yol gosterici bir rol oynanmaktadir. Bu dlgiitlerin saptan-
masi, cinsiyet,irk ve etnik altyapr gibi durumlarda kolaysa da,diger baz1 du-
rumlarda zorluklar gosterebilmektedir. Avrupa Topluluguna bagli bazi iilke-
lerde, 6rnegin; Belgika ve Romanya’da ayrimcilik yapilabilen alanlar ayrinti-
11 olarak belirlenmisse de, bunlari belirlemek ¢ok zor oldugundan, genellikle
toplum yapisina zarar verici nitelikteki durum ve davraniglar,ayrimcilik kav-
ramina temel alinmaktadir.

Ozel hukuk alaninda yukarida anilan kriterler dikkate almarak, daha liberal,
daha taraflarin 6zgiir iradelerine dayali hiikiimler konulabilmektedir. Bunun

17 GOSEPATH, Stefan: Gleiche Gerechtigkeit,Frankfurt am Main,2004 s.251 ff.
18 TiSK 23.Genel Kurul Calisma Raporu s.162.
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yant sira pozitif ayrimcilik kriterlerinin yardimiyla kamu hukukundaki sert-
lik esneklestirilmektedir. Anilan esneklestirme ¢alismalar1 ayrim yasagi ko-
nulabilecek alanlarin ihtiyaca uygun olarak daha genisletilmesine de yardim-
c1 olmaktadir. Yalniz buradaki serbestlik kavraminin da gerek ahlaki, gerek-
se toplumsal sinirlar tagidigini belirtmek yerinde olur. Sinirsiz hiirriyetin,
amaca ters diisen sonuclar1 yarattigi bilinen bir gergektir.

Bu mevzuat diizenlemelerinin en 6nemlisi 1982 Anayasasinin 10 maddesin-
de belirtilmektedir (RG. 9.11.1982/17863M) Anayasanin temel ilkelerinden
“hukuk devleti” ilkesinin 1s13inda diizenlenen'® maddeye gore, "Herkes, dil,
wk, renk, cinsiyet, sivasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Highir kisiye, aileye,
ztimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlart
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” Anayasanin 10 maddesinde belirtilen hiikiimlerin uygulan-
masinda birtakim aksakliklarin goriilmesi iizerine 7.5.2004 tarihinde yapilan
bir eklenti ile, ”Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecirilmesini saglamakla yilikiimliidiir.” Fikras1 eklenmis ve cinsiyet
ayirimi yapilmasiin engellenmesi gorevi Devlete birakilmigtir. Maddenin
gerekgesine gore,”Insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir degeri ve
haysiyeti vardir. Bu onun tabii hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir ni-
telige veya olgiiye dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamaz. insanlar
arasinda kanunlarin uygulanmasi acisindan da hicbir fark gozetilemez. In-
sanlar arasindaki esitligin temellerinden birini de bdylece kanunlar oniinde
esitlik ilkesi saglar™®.

7.6.1999 tarihli ve 10/22 sayili Anayasa Mahkemesi karari, anilan maddenin
konulus amacini,”Esitlik ilkesinin amaci,ayni durumda bulunan kisilerin ya-
salarca ayni1 isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda
ayrim yapilmasini onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da top-
luluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara bagl tutulursa esitlik ilkesi ¢ignenmis

19 Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 tarih ve 43/4 sayili karart. AMKD,15,118.

2 Ayni ayrimeilik yasag: diizenlemesi Alman Anayasasinin 3.maddesinde de belirtilmektedir.
Anilan maddeye gore,”Biitiin insanlar kanun 6niinde esittir.Erkekler ve kadinlar esit haklara
sahiptirler.Hi¢ kimse cinsiyet,koken,irk,dil,iilke ve geldigi yer,inang,dini veya politik
goriislerinden dolayr ayrimciliga tabi tutulamaz veya anilan nedenlerden otiirii kimseye
iistiinliik taninamaz.”.Bayern Eyaleti temel hukuk diizenlemesinin 118.maddesinde ayn1 konu
ele alinmis ve,”Kanun 6niinde herkes esittir.Kanunlar herkese ayni dogrultuda yiikiimliiliikler
yiiklenir ve herkes kanunlarin korumasindan esit olarak yararlanir.
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olmaz.” climleleri ile agiklamistir. 29.9.2004 tarihli ve 86/10 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda da,”Kanun 6niinde esitlik,ayn1 durumda olanlara aym
sekilde muamelede bulunulmasini(yatay esitlik) gerektirdigi gibi farkli du-
rumda olanlara farkli muamelede bulunulmay1 (dikey esitlik) da gerektirir”
denilerek esitligin nispi nitelikte de olabilecegini vurgulamistir. Bdylece hu-
kuki durumlar1 ayni olanlar arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrim
yapilamayacagi, ancak hakli neden varsa kurallarin degistirilebilecegi vurgu-
lanmistir”. Burada ele alinan “makul neden”in de, anlasilabilir,amacla ilgili,
makul ve adil olmas: gerekir®. Yargitay’a gore de,”isverenin,isciler arasin-
da, gerek objektif ve gerek subjektif nitelikleri,pozisyon,gorevin 6nemi, ¢a-
lisma sartlar1 vs .nedenlerle farkli iicret prim veya sosyal hak 6demesi, esit
davranma borcuna aykirilik teskil etmeyecegini de kabul etmek gerekir.”®
Burada isverene diiriistliik kurallar1 dogrultusunda yonetim hakkini kullana-
bilecek alan birakilmaktadir®,

Anayasanin 10. maddesi her ne kadar,”dil,din,irk,renk,cinsiyet,siyasi diisiin-
ce, felsefi inang mezhep” kavramlarii vurgulamissa da,burada, hukuk diize-
nimizde gecerli, bireyler arasi iligskilerde daima goz oniinde tutulmasi gere-
ken bir esitlik ilkesi ongdriilmiistir®. Anayasa Mahkemesinin 19.6.1969
tarihli ve 8/37 sayili kararinda da anilan konuya deginilmektedir. Anilan ka-
rardaki, Esitlik ilkesini yalnizca Anayasa’nin 12.(simdiki 10.madde) mad-
desinin 1.fikrasinda ongoriilen durumlar dolayisiyla ayrim gézetmekten ka-
¢mmma anlaminda yorumlayip,orada sayilan durumlar disinda herhangi bir
duruma dayanilarak yapilacak ayrimlar1 sozii edilen fikra kuralinin disinda
saymak hem Tiirk Anayasa Hukukunun tarihsel gelismesine,hem de tartisma
konusu kurala iligkin yasama belgelerindeki yazilara ve maddenin her iki
fikrasinin birlikte ve herkes s6zctigii lizerinde durularak incelenip tiimii ba-
kimindan yapilacak yorumdan ¢ikan sonuca,hem de insan haklarina iligkin
uluslar arasi belgelerle Alman,Avusturya,Fransa Anayasalarindaki metinler-
deki yazilislara uygun diismemektedir.”ibareleri ayrimcilik yasagi uygulana-
bilecek alanlarin yasalarda sayilanlarla sinirli kalmayip genisletilebilecegini

21 Anayasa Mahkemesinin 4.11.1986 tarihli ve 1986/11 E,26 K sayili ilami. AMKD.Say1 22, s.
314.

22 KARAN, Ulas, Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanununun 122. mad-
desinin Uygulanabilirligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, 5.165.

2y 9 HD., 20.5.1985 tarih ve 2546E/5437 K sayili karari,isveren Dergisi,Temmuz 1985,
s.17. Bu konuda bkz. EYRENCI,Oner/TASKENT,Savas/ULUCAN, Devrim Bireysel s
Hukuku, Istanbul 2004,s.120.

2 YENISEY,Kiibra Dogan Is Hukukunda Esitlik lkesi ve Ayrimecilik Yasagi, Calisma ve
Toplum, say1 11,s. 66.

5 SUZEK, Sarper Isverenin Esit Davranma Borcu, Sicil, Aralik 2008, s. 25.
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gostermektedir®. Karar konuya esitlik agisindan bakip,”Hukuk devletinin
ana ilkelerinden birisi de esitliktir. Hukuk devleti hukukun {istiinliigii temeli
iizerinde oturur. Kanun oniinde esitlik bu temelde esasli bir unsurdur” diye-
rek, Anayasanin temel ilkelerinden “hukuk devleti” ilkesinin oynadigi rolii
belirtmistir.

Anayasanin 70.maddesi de,ayrimeilik yasagini kamu hizmetlerine girme agi-
sindan diizenlemisse de,burada 2.maddede belirtilen Atatiirk milliyetciligi
goriisii dogrultusunda Tirklerin durumlart ele alinmigtir.Caligilacak alam
disiindiglimiizde bu ayrimciligin objektif olarak kabul edilebilir nitelikte
oldugu kanisindayiz. Maddeye gore,”Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
higbir ayrim gozetilemez.?””

Bu ilkenin en genis olarak uygulandigi hilkmiin 22 Kasim 2001 tarihli ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu oldugunu gérmekteyiz?®.Kanunun 8. mad-
desinin 2 .fikrasina gore “Biitlin insanlar,hukuk diizeninin siirlari iginde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler”. Ancak buradaki esitligi fiziki,
ekonomik v.d. kavramlara dayandirmamak gerekmektedir.Burada anilan
esitlik “hukuki esitlik”tir®®. Anilan esitligi incelerken, bu esitligin genellikle
6zel hukuk alaninda gecerli hiikkiimler dogurdugunu,kamu hukukunda vatan-
daslar ile yabancilar arasinda v.b. farkliliklar bulunabilecegi dikkatten kagi-
rilmamalidir.

Anayasanin 10.maddesindeki ilke Is Hukukunun “esit davranma ilkesi”nin
pozitif dayanag goriiniimiindedir®.is Kanunumuz bu gbriisii temel alarak
5.maddesinde “Is iliskisinde dil,irk,cinsiyet,siyasal diisiince,felsefi inang,din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilmasimi” yasaklamistir.
Maddenin yazilis tarzi cinsiyet ayrimciligi yasagina daha fazla agirlik ver-

% AMKD.s.7,1978 5.355 v.d.)Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 tarihli ve 43/4 sayili kara-
rinda konuya daha genis bir agidan bakilmstir.(DIPNOT.AMKD.15,5.118

27 Almanya Bayern Eyaleti temel hukuk diizenlemesinin 7.maddesi de vatandaslar agisindan
ayrimcilik yasagimi ele almaktadir.Maddeye gore,”18 yasini bitirmek kaydiyla dogum, 1rk,
cinsiyet, inan¢ veya mesleki ayrimeilik yapilmamak kaydiyla biitiin Alman vatandaglar1 ayni
zamanda Bayern vatandasidir.Bayern vatandaglart haklarini segim ve referandumda kullanabi-
lirler.” Diizenlemenin 8.maddesi de Bayern Eyaletinde ikamet eden biitlin Alman vatandasla-
rinin Bayern vatandaglari ile ayni hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugunu belirtmektedir.

%8 RG 8.12.2001 tarih ve 24607 no

% AUGUSTE, Egger,Uber die Rechtsethik des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,Ziirich
1950, Mad.8, No.2

® TUNCAY, Can: Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi,istanbul 1982,5.62, SUZEK,Sarper:
Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2005,s. 362, MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: is Hukuku,
Ankara 2005, s. 432, EYRENCI, Oner/TASKENT,Savas/ULUCAN, Devrim: Bireysel s
Hukuku, Istanbul 2004,s.119
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mektedir® .Ayni madde daha sonraki fikralarda,baz istisnalari da belirterek,
tam siireli-kismi siireli ¢alisanlar, is sdzlesmelerinin yapilmasi, sartlarinin
olusturulmasi, uygulanmasi ve sona ermesi durumlarinda belirli ayrimeilik
yasaklarini diizenlemis, aykiri davraniglarda uygulanabilecek yaptirimi agik-
lamistir. 12.ve 13 maddelerde de is sdzlesme tiirleri agisindan ayrim yapma
yasagi ele alinmistir. 18.maddede ise ayni prensip,is¢inin ¢ikarilma gerekge-
leri icinde ele alinmis olup,”1rk,renk,cinsiyet,medeni hal, aile yiikiimliiliikle-
ri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerle “isten ¢ikarma-
nin kabul edilemeyecegi, dolayisiyla bu konularda ayrimecilik yapilamayaca-
&1 belirtilmistir.

Isciler arasinda isin sevk ve dagitiminda,iscinin mesleki ilerlemesinde, isci-
nin {cret, ikramiye ve primlerinde,sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde
ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya caligtirmaya son
verilmesi agisindan ayrim yapilmasinin sendikalilik agisindan 6nlenmesine
iliskin 6nemli bir hiikiim de,2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. madde-
sinde bulunmaktadir. Ayni1 madde, is¢ilerin sendikali olmalar1 veya olmama-
lar1 dikkate alinarak, anilan konularda ayrimcilik yapilmasimi engellemis,
bunun yani sira isten ¢ikarilmada da ayni yasagin siirecegini belirtmistir.
Kanun, Toplu Is Sozlesmesi aracilig ile ¢alisanlar arasinda farkli diizenle-
meler yapmaya imkan tanimustir.

Is Hukukumuzda oziirliiler hakkinda ayrimecilik yapilmasini engelleyen bir
hiikiim ayrica 1 Temmuz 2005 tarihli ve 5378 sayili Oziirliiler Ve Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’da bulunmaktadir®*. Kanunun 4. maddesinin a). bendine gére “Oziir-
liller aleyhine ayrimcilik yapilamaz; ayrimcilikla miicadele oziirliilere yone-
lik politikalarin temel esasidir.” Goriildiigi gibi madde, diizenlemeyi, basit
bir hukuk kurali olmaktan ¢ikarip, devlet idaresini baglayici nitelik gosteren
“politika” kavraminin i¢ine sokmaktadir. Ayn1 dogrultuda,” korunmaya, ba-
kima veya yardima muhtag aile, ¢ocuk, sakat, yash ve diger kisilere gotiirii-
len sosyal hizmetler” in yiritilmesinde ve sunulmasinda sinif, ik, dil, din,
mezhep veya bolge farklilig1 gozetilemeyecegi, 24 Mayis 1983 tarih ve 2828
sayili Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun®
4.maddesinin d) bendinde agiklanmaktadir.

%1 ODAMAN, Serkan: Ayrimeilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla birlikte Mevcudiyeti
Sorunu Uzerine Gériisler, Sicil, Haziran 2009, s.78.

%2 RG. 7..7.2005/25868.

3 RG. 27.5.1983/18059.

128



2010/2

Ayrimcilik yasaginin uygulanma alanlarinin i¢inde Ceza Hukuku da bulun-
maktadir. 26 Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun® 3.
maddesinin 2.fikrasina gore,”’Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler ara-
sinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir
yahut diisiinceleri,felsefi inang,milli veya sosyal kdken, dogum, ekonomik
ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye
ayricalik taninamaz”. Anilan kanunun 122.maddesinin 1. fikrasi,dogrudan
dogruya is hayatinin ilgilendiren bir ayrimcilik yasagi hiikmiinii getirmistir.
Anilan maddeye gore, “Kisiler arasinda dil,irk,renk,cinsiyet,ozirliiliik,siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak,....
kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine
baglayan,... kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezas1 verilir.”

Cesitli kuruluslarin yapilandirmalarinda da ayrimcilik yasagini éngéren hii-
kiimlere rastlanmaktadir. 22 Nisan 1983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi Partiler
Kanununun 12.maddesine gore siyasi partilere iiyelik i¢in, dil, irk, cinsiyet,
din, mezhep, aile, ziimre, sinif ve meslek farki gézetmek yasaklanmigtir. 78.
madde, demokratik devlet diizeninin korunmasi amaci ile a) fikrasinda siyasi
partilerin bu dogrultuda hareket etmeleri tamamen yasaklanmigtir. 83.madde
yukarida anilan ayrimcilik alanin1 “ve benzeri” sozleri ile genisletmis 82.
madde, 6zel olarak tilkede bolgecilik veya irk¢ilik yapilmasini yasaklamistir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 68.maddesi de dernek {iyeleri arasinda,
”dil, 1rk, renk, cinsiyet,din ve mezhep,aile,ziimre ve siif farki gézetilmesini
yasaklamis, esitligi bozan veya bazi iiyelere bu sebeplerle ayricalik taniyan
uygulamalar yapilmasini” engellemigtir.

Anilan diizenlemelerin yan sira,657 sayili Devlet Memurlart Kanunu,1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki Kanunlarda da,ayrimciligi onleyici hii-
kiimlere rastlanmaktadir.

Yukaridaki diizenlemelerde objektif ve hakli nedenler olmazsa kisilerin ara-
sinda ayrimcilik yapilmasina iliskin diizenlemelerin gegersiz oldugu belir-
lenmektedir. Kanunlara temel gerekg¢e olarak da,hukukun temel prensiple-
rinden olan “esitlik ilkesi” nin uygulanmasi gosterilmektedir. Diizenlemeler-
de genellikle ayrim nedenleri sayilmig,boylece kanun maddelerinde anilan
nedenler “mutlak ayrimcilik yasagi” alanlaria sokulmus,énceden kesin ola-
rak belirlenemeyen alanlarda yeni diizenlemeler yapilabilmesine de imkan
tanmmustir.

% RG.12.10.2004/25611.
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5.2.ULUSLAR ARASI HUKUK ALANINDA

Ayrimcilik yasagi kavrami insan haklar kapsaminda kabul edilen ¢cok 6nem-
li bir kavramdir. Bu nedenle ulusal diizenlemelerin yani sira uluslar arasi
¢esitli diizenlemelerde de oniimiize ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerin bir kis-
mu tilkemiz i¢ hukuk prosediiriine uygun olarak®™ onaylanmis olup,bir kismu
onay beklemektedir.

Ayrimcilik yasagina iligkin en 6nemli uluslararasi diizenleme 10 Aralik 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesidir®®. Beyannamenin 2. madde-
si;” Herkes, irk,renk,cinsiyet,dil,din,siyasal veya bagka bir goriis,ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet,dogus veya herhangi bir bagka ayrim gézetmeksizin
bu bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliikklerden yararla-
nabilir. Ayrica,ister bagimsiz olsun,ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan
ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagl {ilke yurttasi olsun,bir kimse
hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya {iilkenin siyasal,hukuksal veya
uluslar arasi statiisii bakimindan higbir ayrim gozetilemeyecektir.”diyerek
genel olarak ayrimcilik yapilmasimi yasaklamis,diger maddelerde ayrimeilik
yapma kapsami i¢inde,”yagama hakki,kolelik ve iskence yasagi,adil yargi-
lama hakki ve yargilamada esitlik,kisisel haklarin korunmasi,seyahat ve
ikamet hakki,sigimma serbestisi, yurttaglk, aile, miilkiyet, inan¢ Ozgiirlii-
gii,diistince ve anlatim 6zgiirligii,derneklere iliskin 6zgiirliikler,demokratik
secim, sosyal giivenlik, ¢caligma, dinlenme, egitim,kiiltiirel yagam “ sayilmis-
tir. Bununla beraber anilan serbestligin,bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
taninmast ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir
toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsi-
lanmasi amaciyla yasayla sinirlanmasina da olanak taninmustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kabul ettigi ve 3 Ocak 1976 tarihinde
yiriirlige giren Ekonomik,Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar aras1 Sozles-
mesinin® 2. maddesinde “Bu sozlesmeye taraf devletler,bu sozlesmede be-
yan edilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir,

% Anayasanin 90.maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.Milletlerarasi bir antlasmaya
dayanan uygulama antlagmalarinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlulugu yoktur.Usuliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun
hitkmiindedir.Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 0Ozgiirliiklere iligkin
milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikkiimler i¢ermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda antlagma hiikiimleri esas alinir.

% 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu karart sonucu 27 Mayis 1949 tarih ve
7217 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

%7 Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmistir.
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ulusal veya toplumsal kdken,miilkiyet,dogum gibi her hangi bir statiiye gore
ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasim giivence altina almayi taahhiit eder-
ler” denilerek ayrimcilik yasagi getirilmistir.3.maddede bu yasak cinsiyet
acisindan vurgulanmustir. Sozlesmenin 6.maddesi,Calisma Hakkini, 7. mad-
desi, bu ¢alismanin adil ve elverisli sartlarda gergeklesmesi gerektigini, 8.
maddesi, ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya bagkalarinin hak ve 6z-
giirliiklerini koruma amaciyla,demokratik bir toplumda gerekli olan ve hu-
kuken 6ngoriilen sinirlamalar diginda sendikal haklardaki serbestiyi, 9. mad-
desi de sosyal giivenlik ve sosyal sigorta haklarini diizenlemistir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin 2005 yilinda amlan sézlesmenin 6.
maddesinde ele alinan Calisma Hakki’na iliskin 18 Nolu Genel Yorumunda,
¢aligma hakkinin evrensel insan haklari arasinda oldugu belirtilip,hem kolek-
tif bir hak, hem de herkesin sahip oldugu kisisel bir hak oldugu agiklanmak-
tadir.Yoruma gore, isgiicii piyasast herkese a¢ik olmalidir.Burada s6zlesme-
nin 2. maddesinde belirtilen kriterler dogrultusunda ayrimeilik yapilmayaca-
g1 belirtilip, kadinlar, gengler, ¢ocuklar, yaslilar,engelliler ve gdg¢menlerin
durumlar1 6zel olarak diizenlenmekte, taraf devletlerin ayrimcilik yasagina
uymamasinin sdzlesmenin ihlali anlamina gelecegi belirtilmektedir. Basba-
kanlik Insan Haklar1 Baskanhigmin 2007 Tiirkiye Insan Haklari Raporuna
gore 2004-2007 yillar1 i¢inde % 6.22 olan ayrimcilik yasagina uymamadan
otiirii insan Haklar1 Mahkemesinde hak arama oran1 2007 yilinda % 3.19’a
gerilemistir. Bu durum tilkemizin uluslar arasi kriterlere uymak yolunda iler-
leme kaydettigini gostermektedir.

Konumuzla ilgili 6nemli bir baska uluslar arasi belge 23 Mart 1976 tarihinde
yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslar arasi
Sézlesmesidir. Ulkemiz de, anilan belgeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imza-
lamistir. S6zlesmenin 2. maddesi,”Bu sozlesmeye taraf her devlet,bu soz-
lesmede taninan haklar1 irk,renk,cinsiyet,dil,din,siyasal veya diger bir fikir,
ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet,dogum veya diger bir statii gibi herhangi
bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin,kendi topraklari iizerinde bulunan ve
egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in glivence altina almay1 ve bu
haklara saygi gostermeyi taahhiit eder.” Sozciikleri ile kisiler arasinda her-
hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasini engellemeye ¢alismigtir.3.maddede
cinsiyet esitligi bir daha vurgulanmistir.S6zlesmenin 26.maddesi kisilerin
hukuk 6niinde esitligini diizenlemistir. Anayasamizin 2.maddesinde Cumhu-
riyetimizin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti olma ilkesi, "her-
kes, hukuk oniinde esittir ve higbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk tara-
findan esit olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda har tiirlii ay-
rimcilig1 yasaklar ve herkese irk,renk,cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
fikir, ulusal veya toplumsal koken, milliyet, dogum veya baska bir statii ile
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yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglar” kelimeleri ile Uluslar
arasi sozlesmede vurgulanmustir.

Ayrimeilik yasagini Avrupa diizeyinde ele aldigimizda,Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 14.maddesinde konunun diizenlendigini gorebiliriz.Maddeye
gore, “sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal ya da baska goriisler, ulusal veya sosyal koken,ulusal
bir azinliga mensup olma,servet,dogus veya herhangi baska bir durum baki-
mindan hicbir ayrim gozetilmeksizin saglanir.”

Avrupa Birliginin 29 Ekim 2004 tarihli Anayasasinin Temel Haklar1 agikla-
yan 2. boliimiiniin 81.maddesi,ayirimcilik yasagini ve burada temel alinan
kriterleri agiklarken,milliyetciligi de acikca yasaklamistir. Maddeye gore;
”Cinsiyet, 1k, ten rengi, etnik veya sosyal kdken,genetik 6zellikler, dil, din
veya inang, siyasi veya herhangi baska bir goriis,bir ulusal azinligin iiyesi
olma, miilkiyet, dogum, 6ziir, yas veya cinsel tercih gibi gerekgelere daya-
nan her tiirli aynnmcilik yasaktir....milliyete dayanan her tiirlii ayrimeilik
yasaktir.” Goriilecegi lizere madde,daha evvelki mevzuata oranla ayrimeilik
yasag1 uygulanacak alanlarin sinirlarini genisletmis bulunmaktadir. Anayasa
daha sonraki gesitli maddelerinde de,cinsiyete,geng veya yaslilara ve 6ziirlii-
lere iligkin hiikiimler getirmistir.

Ayni1 dogrultuda belgelere 18 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige giren insan
Haklar1 Amerika S6zlesmesinde® ve 21 Ekim 1986 da yiiriirliige giren insan
ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sartinda da bulunmaktadir. Anilan belge-
lerde ayrimcilik yasagi temel prensip olarak kabul edilmis ve lilkeler aksine
davranmamayi taahhiit etmislerdir.

Genel ayrimcilik yasaginin uluslararasi belgelerde belirli alanlar kapsarcasi-
na somutlastirildign da goriilmektedir. Ornegin; Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda karar alinan ve 4 Ocak 1969 tarihinde yiirtirliige giren Her Tiirlii
Irk Ayrimeiligiin Ortadan Kaldiriimasina iligkin Uluslar aras1 Sozlesme®, 3
Eyliil 1981 tarihinde kabul edilen Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme,22.5.1962 tarihinde vyiiriirlige giren
Egitimde ayrimciliga karsi uluslar arasi sézlesme,20 Kasim 1989 tarihinde
kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi*, 14 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige
giren Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslara-

% Sozlesme ayrimeilik kriterlerini genisletip,ekonomik ayrimeihigi da ayrim yapilmasi yasak
olan alanlara dahil etmistir.

% RG.16.6.2002/24787.

“*RG. 14.10.1985/18898.

' RG. 27.1.1995/22184.
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ras1 Sézlesme*,ve 1 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige giren Engellilerin Hak-
larma iligkin Sozlesmelerde dogrudan dolay: belirli alanlarda ayrimcilik
yapmanin engellenmesine ¢aligilmstir.

6.SONUC

Yukarida genel olarak belirtilmeye calisildigi gibi,insanlar arasinda cesitli
nedenlerle farkliliklar olmasi kagmilmaz bir gergektir.Ancak bu farkliliklart
ilgili kisi i¢in olumsuz sonug¢lar dogurabilecek bir ayrimcilik platformuna
oturtmak,insan haklarini dikkate almamak anlamina gelmektedir.Hak ve 6z-
giirliikler,sadece saglikli,zengin veya belsli cinsiyetteki kisilere taninmamisg
olup,Anayasanin 10.maddesinde belirtildigi gibi,”herkes”ce kullanilabilme-
lidir.Gerek Tirk Hukukunda,gerckse Uluslar arasi Hukukta gelismeler bu
amaca yonelmistir.Maalesef,”insan haklarinin korunmasi1” konusunda gerek
iilkemiz,gerekse egitim diizeyi orta ve alt diizeydeki pek c¢ok iilkede bu so-
nuca ulagsmak icin ya yeterli altyap1 olusturulamamakta ya da varolan pozitif
hukuki  diizenlemeler = uygulamaya  yeterince  yansitilamamakta-
dir.Anayasamizin 2.maddesinde yazili bulunan,demokratik,laik, Atatiirk mil-
liyetcisi,sosyal ve hukuk kurallarina devletin de uydugu bir Tiirkiye Cumhu-
riyeti’ni olugturdugumuzda,ayrimecilik kavrami konusulmayan insan haklari-
na saygili bir devlette yasayabilecegimiz kanisindayim.
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