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“AVRUPA KONSEYININ 25.07.1985 TARIHLI VE 85/374
SAYILI YONERGESI” VE “AYIPLI MALIN NEDEN OLDUGU
ZARARLARDAN SORUMLULUK HAKKINDA
YONETMELIK” HUKUMLERINE GORE AYIP KAVRAMI
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OZET

Bu ¢alismanin ana konusunu, “85/374 sayili Aypli Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda
Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Birbirine Yakinlastirilmas: Haklanda Yo-
nerge” ve “Ayipl Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” hii-
kiimlerine gore, iireticinin sorumlu oldugu ayip kavrami olugturmaktadwr. Ayip kavraminin
daha iyi anlasilmast igin, soz konusu Yonerge ve Yonetmeligin amag ve kapsami da ¢alisma-
mizda kisaca incelenmigtir.
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ACCORDING TO “EUROPEAN COUNCIL DIRECTIVE
DATED 25.7.1985 AND NO:85/374” AND “REGULATIONS
ABOUT THE DAMAGES CAUSED BY DEFECTIVE
PRODUCTS” DEFECTIVE TERM
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ABSTRACT

The main subject of this study is the term of defective that the producter is responsible,
according to “Council Directive for the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
no: 85/374” and “Regulations about the damages caused by defective products”. In
the study are discussed briefly the purpose and scope of the Directive and Regulation for a
better understanding of the term of defective.
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GIRIS

Avrupa Birligi Konseyi, ayipli iiriiniin sebep oldugu zararlardan dolay1 so-
rumlulugu diizenlemek ve bu konuda iiye iilkelerin i¢ hukuklarini uyumlas-
tirmak amaciyla “85/374 Sayili Ayipl Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga Ilis-
kin Uye Ulkelerin Idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina
Dair Yonerge™yi (Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte) kabul etmis ve bu Yonerge
25.07.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yonerge, iireticinin kusurlu davra-
nigin1 degil, iirlinlin ayipli olmasini esas almakta olup, ayipl bir iirliniin ne-
den oldugu zararlarin tazminini amaglamaktadir.

Tiirk Hukukunda da 2003 yilinda, 4822 sayili Kanunla®, 4077 sayil1 Tiiketi-
cinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun® 4. ve 4/A maddelerinde yapilan degi-
siklikle ayipli mal ve hizmetlere iliskin diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin uygulanmasi ve de
85/374 sayili Yonerge’'nin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla “Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik™ kabul edil-
migstir. Bu Y6netmelik ile {ireticinin ve imalatgmnin, tiikketicinin ayipli maldan
dolay1 meydana gelen zararlarini tazmin etmesine iliskin esaslar belirtilmis-
tir. Ancak, Yonetmelikte ayip kavrami, Yonerge’ye uygun sekilde “gilivenli
olmayan tiriin” esasindan hareket edilerek diizenlendigi igin, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinden farkli bir ayip kavrami ortaya
¢ikmis ve her iki hiikiim arasinda ¢eliski meydana gelmistir.

Yonergenin 6.maddesine gore, “Bir iiriin, tiim hal ve sartlar; 6zellikle tiriiniin
sunumu, makul kullanim sekli ve tirliniin piyasaya siiriildiigii zaman dikkate
alindiginda, bir kimsenin ondan her durumda beklemeye hakki oldugu gii-
venligi karsilamiyorsa ayiplidir. _Piyasaya sonradan daha iyi bir malin sii-
rilmesi, bir Urliinii sadece bu nedenle ayipli kilmaz”. Yonetmeligin

! Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Ver-

waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte. Bundan

sonra “Yonerge” olarak anilacaktir.

2 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(RG.14.03.2003, S.25048). Bu Kanun, 14.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RG. 08.03.1995, S.22221).

Bu Kanun, 08.09.1995 tarihinde yiirtirlige girmistir.

* Ayipph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yoénetmelik
(R.G.13.06.2003; S. 25137). Bu Yonetmelik, 14.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bundan sonra “Ydnetmelik” olarak anilacaktir.
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5.maddesine gore ise, “Malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve
piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar gbz oniine alinarak, bir kim-
senin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi glivenligi saglamayan mal ayiph
sayilir. Bir mal, sirf sonradan piyasaya daha iyi bir malin siiriilmesi sebebiy-
le ayipli sayilmaz”.

Yonerge ve Yonetmeligin bu diizenlemeleri géz 6niinde tutuldugunda, ayip
kavramu ag¢isindan 6nemli olan husus, ekonomik menfaatlerin giderilmesi
degil, bir malda mevcut olan noksanliklarin bedensel biitiinliige veya baska
mallara verdigi zararlarin giderilmesidir. Bir {iriin bir kimsenin sagligina,
viicut biitlinliigline veya baska mallara zarar verirse, artik o {iriin, kisinin
hakli giivenlik beklentisini karsilamadig1 i¢in, ugranilan zararin giderilmesi
gerekecektir.

Bu calismada esas olarak, Yonergenin 6. ve YOnetmeligin 5.maddeleri kap-
saminda, ay1p kavrami incelenecek olmakla birlikte, konunun daha iyi anla-
silmast i¢in, YoOnerge’'nin ve Yonetmeligin amact ve uygulama alanlari da
kisaca deginilecektir. Yonerge ve Yonetmelik ayip kavramini giivenli olma-
yan irilin kriterini esas alarak tanimlamis oldugu i¢in, “giivenli olmayan
iiriin” kavrami da ¢aligma da genis olarak incelenecektir.

I. YONERGENIN VE YONETMELIGIN AMACI VE KAPSAMI
A. AMAC

Yonergenin 1. maddesinde, bir {irliniin iireticisinin, ayipl iriiniin verdigi
zararlardan sorumlu oldugu belirtilmistir®. Ureticinin sorumlu tutulmasindan
amag ise, bir maldaki ayiptan herkesten once iireticinin sorumlu olmasi ge-
rektigi ve zarari iireticinin karsilamas1 gerektigi diisiincesidir®. Yonerge ile,
sadece ayipli malin alicisinin degil, mal ile iligkili olan tigiinct kisilerin de
korunmasi amaglanmigtir. Bu Yonergenin i¢ hukuka iktibasi amaciyla ¢ikari-
lan Yonetmelik ile, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Borglar Ka-
nununun ayipli mallara iligkin hiikiimlerinin uygulama alan1 disinda kalan
tiglincii kisilerin de ayipli maldan zarar gérmesi halinde korunmasi saglan-

® Yonergenin amaci ve yasalastirilmasi konusunda ayritili bilgi i¢in bkz. Wagner,

Gerhard: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,Band 5,

Schuldrecht, Besonderer Teil 111, 5. Auflage, Miinchen 2009, s.2662-2664.

® Oztan, Bilge: Imalatcinin Sorumlulugu, Ankara, 1982, s.1; Yonerge'nin tiiketicilerin
korunmasi, rekabetin saglanmasi ve serbest dolasimin etkilenmemesi yoniinde birgok amaci
vardir. Bu konuda bkz. Aydos, Oguz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s.77-78.
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mustir’. Gergekten Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
ikinci fikrasinin son climlesinde “Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile
birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol agan
ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir” denilerek tiiketiciye ayipl
maldan dogan zararlarinin giderilmesini isteme hakki taninmis, ancak ayiplh
maldan zarar goren iiciincii kisilere bu konuda bir hak taninmamistir. Ayni
sekilde Borglar Kanunumuzda da “Saticimin alictya almis oldugu semeni
faiziyle beraber iade ettikten baska satilanin tamamen zapti halinde oldugu
gibi muhakeme masrafiyla miisterinin satilana vaki olan masraflar:t 6demesi
lazimdir. Satict bunlardan maada aliciya ayipli mal teslim etmesinden dog-
rudan dogruya tevelliit etmis olan zarart da ayrica tazmin etmege mecbuf-
dur. Satici, kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e
alicomin  diger her tirlii zararlarim tazmin etmege bor¢ludur” (BK
m.205/f.2,3) hiikmiiyle alicinin saticidan dogan zararlarini isteme hakki ol-
dugu diizenlenmis, gerek aliciya ve gerekse l¢giincii kisilere karg lireticinin
sorumlulugu diizenlenmemistir.

Oysa, Yonerge’ nin 1. maddesine paralel bir diizenleme igeren Yonetmeligin
1. maddesine gore, “Bu Yonetmeligin amaci, ayipli malin neden oldugu za-
rarlardan 0 malin imalatgisinin ireticisinin sorumlulugunun usul ve esaslari-
n1 diizenlemektir”. Yonetmeligin 1.maddesinde zarar goren olarak korunacak
kisinin, malin alicis1 veya satici ile s6zlesme yapan kisi olmas1 aranmamustir.

B. KAPSAM

Yonergenin uygulama alani ayipli bir malin neden oldugu zararlardan zarar
goren kisileri korumaktir®. Bu husus Yoénergenin 1.maddesinde ve Y®onetme-
ligin 2.maddesinde belirtilmistir. Yonergenin ve Ydnetmeligin kapsamini,
sorumlu olan, zarar goren, ayipli liriin ve zarar agisindan ayr1 ayri belirlemek
gerekmektedir.

Yonerge’nin 3. maddesinde, zarar gorene karsi kimlerin sorumlu oldugu dii-
zenlenmistir. Bu hitkme gore, ayipl iiriiniin neden oldugu zararlardan, nihai

" Havutcu, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005,

s. 19; Yavuz, Levent: “Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan imalatg:mm Sorumlulugu”, (Ank.

Bar. Der., S. 2, 1992, s. 233); Kaplan, ibrahim: “Imalatcinin Sorumlulugu Uzerine

Diisiinceler”, (BATIDER, 1985, C. XIlII, S. 1, s. 139); Kirca, Cigdem: Uriin Sorumlulugu,

Ankara 2007, s. 11 vd.

®Tiryaki, Betiil: “Avrupa Konseyi'nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi 'ne Gére Ureticinin Sorum-
Iulugunun Sartlart ve Tiiketicinin Korunmast Mevzuati Ile Mukayesesi”, (AUHFD, Ankara
2006, s.230).
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triiniin, hammaddenin ve tali Girlinlin Ureticisi, lirliniin {izerine adini, ticari
markasini veya diger ayirt edici 6zelligini koymak suretiyle kendisini onun
tireticisi olarak tanitan ve tirtinii Topluluga ithal eden kisiler, tiriiniin tretici-
sinin belirlenemedigi hallerde tireticiyi veya triinii kendilerine saglayan ki-
siyi makul bir siire i¢cinde zarar gorene bildirmedikge tirliniin tiim saglayici-
lari, iiretici ile birlikte sorumludur®. Yoénetmelikte ise, Yonergeden farklt
olarak, mal, zarar goren ve iiretici-imalat¢i kavramlar1 4. maddede birlikte
tammlanmistir. Yonetmelige gore, iiretici- imalatg1, “Kamu tiizel kisileri de
ddhil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mallart veya bu mallarin ham-
maddelerini veya ara mallarini iireten ile mal iizerine kendi ayirt edici isare-
tini, ticari markasint veya unvamni koyarak satisa sunanlart veya satisa
sunmak amactyla ithal edenleri” ifade eder (m.4/d). Goriildigi tizere, Y6-
netmelikte {iretici imalat¢i kavrami daha sinirh bir sekilde ele alinmus, iireti-
cinin belirlenememesi halinde kimlerin sorumlu olacag: diizenlenmemistir.

85/374 Yonergesi’nde, ayiph iriinden dogan zararlar nedeniyle tazminat
talep edebilecek kisiler agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, Yo6nerge’nin
4., 8., 9.,10. vd. maddelerinde “zarar goren” anlamina gelen “Geschadigte*
teriminin kullanilmas1 nedeniyle, zarar goren kisinin herkes olabilecegi, za-
rar gorenin mutlaka tiiketici olmasiin gerekmedigi sonucuna varilmakta-
dir'®. Yonetmeligin 4.maddesine gore ise, zarar goren, “Piyasaya siiriilen
ayipli  bir maldan zarar goren tiiketiciyi” ifade eder. Yonetmeligin
1.maddesinde zarar goren kisiler agisindan bir sinirlama 6ngoriilmemesine
karsin, zarar goren tanimi yapilirken, bu kisinin tiiketici sifatin1 tagimasi ge-
rektigi belirtilerek, Yonerge ve Yonetmeligin amaci ile biiyiik bir celiski
meydana getirilmistir. Oyle ki, Yonergenin amaci, ayiph iiriinden zarar go-
ren, tiiketici sifatin1 haiz olsun veya olmasin, herkesi korumaktir. Yonetme-
likte zarar gorenin, ancak tiiketici olabilecegi diizenlenmesine karsin, tiiketi-
cinin tanim1 yapilmamistir. Bu anlamda tiiketicinin ne anlama geldigi Tiike-

® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydos, s.112 vd.; Erman: BGB, Band I, 11. neubearbei-
tete Auflage, Koln 2004, s. 3181; Kirea, 5.220; Kulakli,Emrah: Uriin Sorumlulugu ve Ayip
Kavram:, Istanbul 2009, s.9 vd.; Reich, Norbert / Micklitz, Hans W.: Europdisches Ver-
braucherrecht, Baden — Baden 2003, s. 1044; Yavuz, Imalatginin Sorumlulugu, s. 233;
ithalatginin sorumlulugu sadece ticari amagla hareket edilmesi hilinde s6z konusu olur. Ozel
amagla bir {iriinii ithal eden kisinin bu {irlinii baska bir kimseye bagislamasi veya 6diing ver-
mesi halinde, sorumluluk s6z konusu olmaz. Mesela, bir kisinin kendisi i¢in ¢ikolata getirme-
si ve bu ¢ikolatadan arkadaglarina da hediye etmesi halinde, ¢ikolatanin o kisilerin sagligina
zarar vermesi nedeniyle ithalatginin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu konuda bkz. Aydos,
s. 122 vd.

10 Ayni griis igin bkz. Kulakl, s.13.
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ticinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3.maddesinin (e) bendine gore belir-
lenecektir'.

Yonergenin 2.maddesinde “iirlin” tanimi1 yapilarak, hangi iirlinlerin Yo6nerge
kapsamina girdigi agikca belirtilmis, Yonerge’nin konu itibariyle uygulama
alaninin sinirlar ¢izilmistir. Yonerge’nin 2. maddesinde 1999 yilinda degi-
siklik yapilmadan once, liriin “baska bir tasinir veya tasinmaza bagl olsalar
dahi, dogal tarim tiriinleri ve av iiriinleri hari¢ olmak iizere her tiirlii tasinir”
olarak tanimlanmistir. Avrupa Birligi Konseyi’nin 10.05.1999 Tarih ve
99/34 Sayili Ayipli Uriinlerden Dolay1 Sorumluluguna iliskin Uye Ulkelerin
Idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Konsey Yoner-
gesi (85/374)’nin Degistirilmesine Iliskin Konsey Yonergesi® ile iiriin kap-
sami, “dogal tarim triinleri ve av lriinleri hari¢ olmak {izere” ifadesi gikarti-
larak, dogal tarim iiriinleri ve av hayvanlarin1 da kapsayacak sekilde genisle-
tilmistir. Bunun sebebi ise, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde, tarim tirlinlerinde
gen teknolojisinin kullanilmasi ve hayvanlardan bulasan hastaliklarin biiytik
zararlar meydana getirmesi olmustur'®. Yonergede sadece tasinirlar {iriin ola-
rak kabul edilmis, tasinmaz esya kapsam dis1 birakilmistir. Taginir esya ise,
kural olarak her iiye iilkenin kendi mevzuatma gére belirlenecektir'. Bir ta-
sinirin daha sonra bu 6zelligini yitirmesi, meseld, bir tasinmazin biitiinleyici
parcasi haline gelmesi durumunda, iireticinin sorumlulugu ortadan kalkmaz.
Bu husus Yoénerge’nin 2.maddesinde agik¢a vurgulanmgtir™. Maddi olma-
yan egyanin Uriin olup olamayacagi konusunda ise, elektrik disinda, Yoner-
ge’de acik bir diizenleme yoktur. Yonerge’de elektrik, iiriin kabul edildigine
gore, lizerinde hakimiyet kurulabilen diger mallarin da {iriin kabul edilebil-
mesi gerekir. Bu anlamda disket, kaset, plak, CD, bilgisayar programi Y 6-
nerge kapsaminda iiriin olarak kabul edilebilir'®. 1999 yilinda Yonerge’nin 2.
maddesinde yapilan degisiklikten sonra, ticari amagcla iiretilen hayvanlar ve

™ Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gére tiiketici, “Bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisiyi” ifade
eder (m.3/e).

12 Council Directive of 10 May 1999 amending Council Directive 85/374/EEC on the approx-
imation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concern-
ing liability for defective products, (99/34/ EC), OJ No L 141, 04/ 6/ 1999, s. 0020-0021).

1 Havutcu, s. 67; Kirca, 5.187; Tiryaki, s. 234; Reich / Micklitz, s. 1046; Wagner, s.2664.
1% Oguzman, M.Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, istanbul 2009,
$.587: Tasmir esya, Oziine zarar gelmeksizin bir yerden baska bir yere tagmabilen egyadir.
Tirk Medeni Kanununun 762. maddesinde taginir miilkiyetinin konusu belirtilmistir. Bu
hiikme gore, “Tasmir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile
edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiglerdir.”

15 By konuda bkz. Reich / Micklitz, s. 1066.

18 Kirca, s. 193-195, Tiryaki, s. 236-237.
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onlardan elde edilen hayvancilik tiriinleri de iiriin kavramu iginde kabul edi-
lir. Yonerge’de iirliniin mesleki veya ticari amaglarla ya da kisisel kullanim
ve ihtiyaclar i¢in iiretilmis olmasi konusunda bir diizenleme olmadig1 igin,
bu anlamda iiriiniin ticari veya mesleki bir faaliyete hizmet etmesi 6nemli
degildir. Yonetmelige gore ise, mal “Alis-verise konu olan tasmmir esyayi,
konut ve tatil amacli tasinmaz mallart ve elektronik ortamda kullamimak
lizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallarr” ifade
eder (m.4/c). Gorildugi tizere, Yonerge’den farkli olarak, konut ve tatil
amach tasinmazlar ile gayri maddi mallar da Yonetmelik anlaminda mal
kapsamina girmektedir'’. Bununla birlikte, Yonetmelikte elektrik enerjisi vb.
iizerinde hakimiyet kurulabilen dogal giicler mal olarak sayilmamistir. An-
cak, Tiirk Medeni Kanununda dogal giigler tasinir egya olarak kabul edilmesi
nedeniyle aligverise konu olan elektrik, gaz vb. dogal gii¢lerin ve enerjinin,
mal kavrami iginde degerlendirilmesi gerekir'®.

Yonergenin uygulama alaninin kisi ve konu yaninda, zarar agisindan da be-
lirlenmesi gerekmektedir. Yonergenin 9. maddesinde sorumluluk kapsamina
giren zararlarin neler oldugu belirtilmistir. Bu hiikme gore, ” “1. madde an-
laminda zarar kavrami, a) Oliim veya viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda
ortaya ¢tkan zararlari, b) Ayiply iiriiniin kendisi disinda, 500 EURO ya ka-
dar zarar gérenin katlanmas: kosuluyla, (i) amaca uygun kullanim halinde,
kisisel kullanim veya tiiketim amacina yonelik olan ve (ii) zarar goren tara-
findan fiilen, kisisel kullanim veya tiketim amaciyla kullanilan baska bir
esyamin hasara ugramasindan dogan zararlart kapsar._Bu madde, iiye iilke-
lerin i¢ hukuklar: cergevesinde manevi zarara iliskin hiikiimlerin uygulan-
masini  engellemez”.  YoOnetmeligin  “sorumluluk” bashgimm tasiyan
6.maddesinin birinci fikrasia gore ise, “Ayipli bir malin, bir kiginin éliimiine
veya yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmast hdlinde
imaldtgi/iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimlii-
diir”. Yonerge ile Yonetmelik arasinda, viicut biitiinligiinii ihlal eden zarar-
lar agisindan bir paralellik s6z konusudur. Yonetmelikte zarar goren olarak
“tiiketici” terimi kullanilmigsa da, sorumluluk baghg: altinda yer alan bu dii-
zenlemede “kisi” terimi kullanildigi i¢in, doktrinde hakli olarak, zarar géren

Y Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3/c maddesinde de mal kavrami ayni sekilde
tanimlanmis oldugu igin, bu kavram agisindan Yonetmelik ile Kanun arasinda uyum
saglanmustir. Yonetmeligin konut ve tatil amagli tasinmazlari da kapsamina almasinin olumlu
bir diizenleme oldugu konusunda bkz. Aydos, 5.129-130

1 Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2004, s. 92;
ilhan, Cengiz: Tiiketicinin Korunmasi Haklinda Kanun (Serh), Ankara 2006, s.15; Elektrik-
teki akim sorunu ayip olarak nitelendirilirken, elektrigin hi¢ ulagmamasinin ayip olarak deger-
lendirilemeyecegi konusunda bkz. Aydos, s.130.
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ticlincii kisilerin de iireticiyi sorumlu tutmasina imkan tanindigi savunulmus-
tur'. Esyaya iliskin zararlardan iireticinin sorumlu olmasi icin, Yénergede,
zararin belirli bir tutar1 asmasi1 gerektigi ongoriilmiis olmasina karsin, Y6-
netmelikte bu konuda bir siirlama dngoriilmemistir®. Kanaatimizce, iireti-
cinin rekabet giliciiniin zedelenmemesi i¢in, Tirk hukuku agisindan da so-
rumlulugun belirli bir tutarla sinirlanmasi uygun olacaktir. Yonergede esya-
ya iliskin zararlar agisindan, esyanin tiiketim amacina yonelik olarak kulla-
nilmasi gerektigi de belirtilerek, iireticinin sorumlulugu agisindan ikinci bir
sinirlama daha 6ngdriilmiigtiir. Oysa Yonetmelikte, esyanin ticari veya tiike-
tim amacina yonelik olup olmadig1 konusunda herhangi bir sinirlama 6ngo-
rillmemistir. Ancak, Yonetmelik Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesine dayanilarak c¢ikarildigindan, tiiketimin ticari olmasi halinde
Yonetmeligin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Yonergede getirilen diger bir
sinirlama ise, yalnizca ayipl iirlinlin kendisi disinda kalan esyada meydana
gelen zararlar ile tazminatin sinirlandirilmis olmasidir. Yénetmelikte bu
husus agik olmamakla birlikte, bir malin zarar gérmesinden soz edildigine
gore, ayn1 sinirlamanin Yo6netmelik agisindan da var oldugu kabul edilebile-
cektir. Ayiph iriiniin kendisi i¢in olan zararin giderilmesi genel hiikiimlere
gbre istenebilecektir. Yo6nergenin 9. maddesinin ikinci fikrasinda manevi
zararlarin giderilmesi tiye tilkelerin i¢ hukuklarina birakilmigtir. Yo6netmelik-
te ise, zarar konusunda maddi veya manevi tazminat ayrimi yapilmamis
olup, manevi zararlarin da giderilmesi kabul edilmistir. Yonergede zararin
kapsami1 ve hesaplanmasi konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Bu konuda her tilkenin i¢ hukuk diizenlemeleri uygulama alan1 bulacak-
tir?2. Tiirk hukuku agisindan ise, Borglar Kanununun haksiz fiile iliskin 41 ve
devamindaki hiikiimler uygulanacaktir.

11. YONERGE VE YONETMELIGE GORE AYIP KAVRAMI
A. Genel Olarak

Yonerge’'nin 6. maddesinde ve Yonetmeligin 5.maddesinde “Ayip” kavranm
tanimlanmistir. Yonergenin 6.maddesine gore, “Bir {iriin, tiim hal ve sartlar;
Ozellikle iirtiniin sunumu, makul kullanim sekli ve iiriiniin piyasaya siiriildii-
gii zaman dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan her durumda beklemeye
hakki oldugu giivenligi karsilamiyorsa ayiplidir. _Piyasaya sonradan daha iyi

19 Havutcu, s. 108 — 109; Aksi goriis i¢in bkz. Tiryaki, s. 242-243.

2 Aydos, 5.174-176; Kulakh, 5.21; Tiryaki, 5.243.

2L Kulakly, 5.20-21;0ztan, $.94; Reich / Micklitz, s. 1059.

22 Aydos, 5.176 vd.; Zararin kapsami konusunda, Avusturya Yiiksek Mahkemesinin bir karar1
icin bkz. Aydos s.183-184.
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bir malin siirtilmesi, bir {iriinii sadece bu nedenle ayiph kilmaz”. Yonetmeli-
gin 5.maddesine gore ise, “Malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli
ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar goz oniine alinarak, bir
kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal
ayipl sayilir. Bir mal, sirf sonradan piyasaya daha iyi bir malin siiriilmesi
sebebiyle ayipli sayilmaz”. Yonerge’de ve Yonetmelikte ayipli malin neden
oldugu zararlar agisindan 6ngoriilen ayip kavrami, Bor¢lar Kanununda sati-
cmin aliciya ve Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda saticinin tiiketi-
ciye kars1 tekeffill ettigi ayip kavramindan biiyiik farkliliklar arz etmekte-
dir®. Yonerge ve Yonetmelikte ayip kavramu, “iiriiniin hakli giivenlik bek-
lentilerini karsilamamas: esasindan hareketle tanimlanmistir®. Ydnerge ve
Yonetmelikte ayip kavrami iiriin sorumlulugu ¢ergevesinde ele alindigi igin,
sorumlulugun konusunu malin ayipli olmasit nedeniyle tiiketicinin ondan ya-
rarlanamamasi degil, bir malda mevcut olan ayip nedeniyle kisilerin viicut
biitiinligiiniin veya baska mallarin zarar gérmesi olusturmaktadir. Bir {iriin,
toplum tarafindan sosyal uygunlukla kabul edilmeyen niteliklerinden dolay1
bir zarara sebebiyet vermisse, bu zararin giderilmesi gerekir. Bu konuda, her
irtiniin ayr1 ayr1 degerlendirilerek karar verilmesi gerekir.

2 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin birinci fikrasma gbre,
“Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer
alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit
edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim amact
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir”.
Borglar Kanunumuzun 194.maddesine gore ise, “Satici aliciya kargi satilanin zikir ve
vadettigi vasiflarin1 miitekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya
maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim
bulunmasimi da miitekeffildir”. Bu hiikiimlere gore, ayip, malin lizumlu vasiflarinda mevcut
olan, malin degerini 6nemli Sl¢lide diisiiren veya alicinin maldan yararlanmasini engelleyen
veya ortadan kaldiran eksiklik ya da saticinin vaad ve zikrettigi unsurlarin malda
bulunmamasi olarak tanimlanabilir. Bu konuda bkz. Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku
(Ozel Borg liskileri), C.I/1, istanbul 2008, 5.163 vd.; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar: Yavuz, Cevdet/ Ozen, Burak/ Acar, Faruk), Istanbul 2007,
5.97 vd.; Zevkliler, Aydin: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2008, s.107 vd.;
Borglar Kanunumuza gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yavuz, Cevdet: Saticinin Satilan Malin Ayibindan Sorumlulugu, Istanbul 1989.

24 Aydos, 5.148-150; Kulakh, s.36; Reich / Micklitz, s. 1043; Wagner, s.2666; Yavuz, Le-
vent: “Birlesik Krallik 1987 Tarihli Tiiketicinin Korunmasi Yasasi'min Kisa Agiklamast”,
(ABD 1992, S. 4, s. 555).
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B. Yonerge ve Yonetmelige Gore, Ayibin Belirlenmesinde Esas Alinan
Kriterler

1. Uriiniin Giivenli Olmamasi

Yonerge ve Yonetmelikte ayip kavramu, iirliniin giivenli olup olmadigindan
hareket edilerek, objektif bir takim kistaslar dngdriilerek belirlenmeye ¢ali-
stlmigtir. Yonergenin 6. ve Yonetmeligin 5. maddesinde, ancak hakli giiven-
lik beklentisinin ay1p olarak kabul edilecegi ifade edilmistir®. Giivenlik bek-
lentisinin hakli olup olmadigi, somut olayin 6zelligine gore hakim tarafindan
takdir edilecektir. Hakli glivenlik beklentisini belirleyecek olan kisi ¢evresi
acisindan, Yonerge’nin 6. maddesinde tiiketici, alici vb. herhangi bir sifati
tastyan kisi ongoriilmemis, sadece “kisi” s6zciigi kullanilmigtir. Yonetmeli-
gin 5.maddesinde de “bir kimsenin” ifadesi kullanilarak, Yonergede oldugu
gibi, hakli giivenlik beklentisi olan kisi veya kisilerin mutlaka tiiketici, alic
vb. bir sifat1 haiz olmasi aranmamistir. Bununla birlikte, ayn1 Yonetmeligin
4/e maddesinde “zarar goren” olarak “tiiketici” terimi kullanilmistir. Buna
gore, zarar gorenin tiiketici sifatin1 haiz olmasi gerekmekle birlikte, giivenlik
beklentisi belirlenecek kisinin mutlaka tiiketici sifatin1 tasimasi gerekmeye-
cektir. Hem Yonerge ve hem de Yonetmelik agisindan, hakli giivenlik bek-
lentisi, zarar goren kisinin kisisel (siibjektif) beklentileri degil, toplumun
genel (objektif) beklentisi gbz 6niinde tutularak belirlenecektir®.

Ancak, iirline iliskin giivenlik beklentisini, iirinlin sunuldugu kisi ¢evresin-
den soyutlamak, somut olayda isabetli sonu¢ vermeyebilir. Bu nedenle, {irii-
niin hakli giivenlik beklentisinin, tirtiniin sunuldugu ¢evre goz oniinde tutula-
rak, ortalama bir anlayisa sahip kisilerin beklentilerine gore belirlenmesi ge-
rekir. Aksi takdirde, {irlinden kaynaklanabilecek biitiin zararlarin iireticiye
yiiklenmesi seklinde, arzu edilmeyen bir durum ortaya ¢ikabilir?’. Bu neden-
le, hakli giivenlik beklentisini belirleyecek kitle olarak, ortalama kisi ¢evresi
dikkate alinmali, iirlinde ise “mutlak giivenlik” degil “makul gilivenlik”
aranmalidir®, Yalmzca belirli bir meslek grubu veya uzmanlarin kullanimia
sunulan bir iiriin s6z konusu ise, sadece bu kisi ¢evresinin giivenlik beklenti-
lerinin karsilanmasi gerekir. Bu nedenle, {irliniin giivenlik yoniinden tasidigi
riskler kullanici tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa iirliniin ay1p-
I1 olmadig1 kabul edilmelidir®. Buna karsilik, {iriin hem bir meslek grubuna

% Kirca, s. 131, Havuteu, s. 73; Kulakl, .35-36; Tiryaki, s. 238.

2% Aydos, 5.152; Zevkliler/Aydogdu, $.63.

2T Aydos, 5.152; Havutgu, s.72; Kirca, s. 132; Reich / Micklitz, 5.1043; Zevkliler/Aydogdu, s.
63.

%8 Aydos, 5.152-154; Kulakh, 5.41.

% Kirca, s. 132; Havutcu, s. 73.
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hem de ayni sifat1 tasimayan farkl kisi ¢evrelerine yonelmisse, tiriinden bek-
lenen hakli giivenlik beklentisi, iiriin hakkinda en az yetkinlige sahip kisi
cevresi esas alinarak belirlenecektir. Uriin hakkindaki kullanim kilavuzu,
uyarilar ve yonergeler bu kisi ¢evresine gore belirlenecektir. Sadece belli bir
yas grubuna (mesela, cocuk ve yaslilar) veya belli bir kisi ¢cevresine (mesela,
engelli kisiler) sunulan iiriinlerin hakli giivenlik beklentisi belirlenirken daha
titiz davranilmasi zorunludur®.

2. Somut Olaydaki Durum ve Kosullar; Ozellikle Uriiniin Sunumu,
Makul Kullammm Amaci ve Piyasaya Siiriilme Am
a. Genel Olarak

Yonerge’nin 6.maddesinde, “Bir {iriin, biitiin durum ve kosullar; 6zellikle
iiriiniin sunumu, makul kullanim sekli ve iirliniin piyasaya siiriildiigii zaman
dikkate alindiginda..” ve Yonetmeligin 5.maddesinde ise, “Malin piyasaya
sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger
hususlar goz oniine alinarak...” ifadelerine yer verilmistir. Buna gore, bir
iiriiniin ayiph olup olmadigi, hakl giivenlik beklentisini saglayip saglamadi-
g1 belirlenirken, hakim, somut olayin tim 6zelliklerini g6z oniinde tutarak
hareket edecektir. Yonerge ve Yonetmelikte, “olayin biitiin durum ve kosul-
lar1” ifadesinin somutlastirilmasi amaciyla, iirtiiniin sunumu, makul kullanim
amaci ve piyasaya sunuldugu zaman, 6zel olarak vurgulanmistir. Ancak, bu
hususlarin sinirlt sayida olmadigi, s6z konusu hiikiimlerin ifadesinden agik¢a
anlasilmaktadir.

Yonerge’nin 6. maddesinde ve Yonetmeligin 5. maddesinde sayilan iriiniin
sunumu, iiriiniin makul kullanim amaci ve {irliniin piyasaya sunuldugu za-
man kistaslarindan sadece birinin, s6z konusu iiriine uygulanmasi yeterli
olup, bunlarin hepsinin iiriiniin hakli giivenlik beklentisini saglayip saglama-
diginin belirlenmesinde gdz éniinde tutulmas: gerekmez™".

b. Uriiniin Sunulmasi

Uriiniin sunulmas: ifadesinden, iiriiniin genel goriiniimii, nitelikleri, paket-
lenmesi, markasi, fonksiyonlari, {iriinle ilgili kullanma talimati ve reklam
basta olmak iizere, iiriin hakkinda bilgi verici her tiirlii calisma anlasilir. Bu
calismalarin amaci, {irliniin ¢ok sayida kullaniciya pazarlanmasi, onlarin
{iriinii tanimasi, talep etmesi ve fiilen kullanabilmesidir. Uriiniin kullanim
talimati, {iriiniin sunulmasi konusunda ilk planda yer alir. Bunun nedeni ise,

% Kulakh, 5.42; Reich / Micklitz, s. 1060; Tiryaki, s. 238.

%1 Aydos, 5.154-155; Erliile, Fulya: Avrupa Toplulugu Konsey Y®nergesi Cergevesinde
Yapimcinin Sorumlulugu (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2002, s. 110; Kulakl,
s.43.

145



Omer CINAR

iiriiniin dogru bir sekilde yapilan sunum ve tanitimi ile malin kullanicisi dog-
ru sekilde bilgilendirilmis olacagr i¢in, kullanici, irliniin giivenilirlik derece-
si konusunda yiiksek bir beklenti i¢cine girmeyecek, ayrica iiriiniin glivenilir
olmadigini anlamasi halinde ise, buna gore bir kullanim sergileyecegi icin,
iiriinden kaynaklanan bir zararin ortaya ¢cikmasi dnlenmis olacaktir®,

Uriin hakkinda yapilan reklamlari, yalnizca hakli giivenlik beklentisi yoniin-
den ele almak gerekir. Uriiniin reklaminda, tiriiniin 6zellikleri, nitelikleri ve
islevselligi, Yonerge ve Yonetmeligin ayip kavramimin disinda kalmakta-
dir®. Yonerge ve Yonetmelikte ayip, hakli giivenlik beklentisini karsilama-
ma olarak tanimlandigindan, iiriiniin glivenligini ilgilendirmeyen, sadece
kullanicinin triinden elde etmeyi amagladigi menfaati elde edememesi sek-
lindeki lizumlu vasiflarda ayip, kapsam disinda kalmaktadir. Ancak, giivenli
olmayan bir iirlin hakkinda gercege aykir1 bir reklam yapilirsa, iiretici bu
iiriiniin meydana getirdigi zararlardan sorumlu olacaktir. Mesela, siirekli se-
kilde belirli bir miktar kullanilmasi halinde, bir ¢amasir makinesinin belirli
bir parcasinin kireglenmesini onledigi ve ¢amasir makinesinin bozulmasini
engelledigi seklinde reklami yapilan bir iirlinlin, kullanim talimatina uygun
sekilde kullanilmasina ragmen, séz konusu parganin kireglenmesini onle-
memesi halinde, Bor¢lar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun hiikkiimlerine gore saticinin ve iireticinin sorumluluguna gidilmesi miim-
kiindiir. Buna karsilik, s6z konusu {iriin, ¢gamasir makinesinin baska bir par-
casina veya makinenin temizledigi ¢amasirlara zarar verirse, artik hakli gii-
venlik beklentisini karsilamadigi i¢in, Yonerge ve Yonetmelik hiikiimlerine
gore ayipli {iriin sayilabilecektir.

Uriiniin goriiniimii, paketlenmesi, katalog ve montaji da kullanicinin iiriinle
ilgili olarak giivenli olup olmadigi konusunda kanaat edinmesini saglayan
ozelliklerdir. Bu o6zellikler kisinin iiriinii kullaniminda gosterecegi 6zen de-
recesini ve hakli giivenlik beklentisini belirleyici niteliktedir®. Mesela, go-
riinlis olarak saglam bir maddeden yapildig: izlenimi uyandiran bir iriiniin,
aslinda dayaniksiz bir malzemeden yapilmis olmasi nedeniyle bir zarara se-

% Aydos, s.154-155; Havuteu, s. 74; Erman, s. 3179; Oztan, s. 147 vd.; Tiirk hukuku
acisindan, iretilen veya ithal edilen sanayi mallarinin tanitim, kullanim, bakim ve basit
onarimina iligkin Tiirkge kilavuzla birlikte, gerektiginde uluslararasi sembol ve igaretleri kap-
sayan etiketle birlikte satilma zorunlulugu getirilmesi ve tanitma ve kullanma kilavuzuna
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla “Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmelik” kabul edilmistir (R.G. 14.06.2003, S. 25138). Ancak, iiretici,
sadece bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun davrandigini, malin kullanim klavuzunda kullanim
amaci ve seklini belirttigini ispat ederek, ayipli iiriiniin verdigi zararlardan kurtulamaz.

® Havuteu, s. 74; Erliile, 5.114-115.

3 Aydos, 5.154-155; Kulakh, 5.43-44.
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bebiyet vermesi halinde, zarar goren kullanicilarin veya {igiincii kisilerin
hakli giivenlik beklentisini saglamadigi ve ayipli oldugu sonucuna varilacak-
tir.

¢. Makul Kullanim Amaci

Yonerge ve Yonetmelige gore, lirliniin ayiplt olup olmadigina iligkin tespitin
yapilmasi agisindan g6z ontinde tutulmasi gereken bir kriter de tirliniin kul-
lanim amacidir. Makul kullanim amaci, {iriiniin s6zlesme iliskisi ¢ercevesin-
de kullanilabilirligini degil, tiriiniin hatali kullanimimin da disinda kalan ob-
jektif kullamm amacidir®. Ancak, iiriiniin piyasaya sunulmasindan sonra,
kullanicilarin s6z konusu {irliniin 6zelliklerini gbz oniinde tutarak ona yiikle-
digi amag da, makul kullanim amaci i¢inde degerlendirilecektir. Ancak, boy-
le bir amacin, iiriiniin piyasaya sunulmasi sirasinda iiretici tarafindan 6ngo-
rillebilmesi de gerekir. Aksi halde, {ireticinin 6ngoéremeyecegi kullanim se-
killerinden dogan zararlardan iiretici sorumlu tutulamaz.

Uriiniin makul kullanim amac1 ifadesi, sadece iireticinin belirledigi amaci
degil, toplumun genel kabulii olan kullanim amacin1 da igermektedir. Ureti-
cinin, irliniin kullanim amacin1 ve buradan yola ¢ikarak iirliniin ayipli olup
olmadigin belirlemesi, Yonerge ve Yonetmeligin {ireticinin sorumlulugu
acisindan 6ngordiigii amact tehlikeye disiirebileceginden, toplumun genel
kabuliinde olan kullanim amac1 da {iriiniin makul kullanim amacim belirle-
yebilecektir®. Uretici, iiriiniin kullanim amacimi belirlerken, iiretim asama-
sinda, o triinlin toplum tarafindan benimsenebilecek kullanim ¢esitlerini de
g0z Oniinde tutmalidir. Hattd, s6z konusu {iriiniin kullanim amacina uygun
olmadiginin tespiti halinde de iiriin, ayipli olarak kabul edilmelidir®’. Uretici
tarafindan Ongodriillemeyen bir kullanim durumunda,ayipli bir iiriinden ve
ireticinin sorumlulugundan s6z edilemez.

d. Piyasaya Siirme Zamam

Yonerge ve Yonetmelikte, {iriiniin ayipli olup olmadiginin belirlenmesi ama-
ciyla dngoriilen diger bir kriter de, {irliniin piyasaya siirilme zamanidir. Y 6-

% Kulakh, s.46: Uriiniin makul kullanim amacinmn smirinm da bu sekilde belirlenmesi ve
treticinin sorumlulugunun bu gergevede belirlenmesi gerekir. Mesela, bir konserve kutusunu
adi bir cakiyla agmaya caligirken elini kesen kisi, ¢akinin iireticisini malin ayipli olmasindan
dolay1 sorumlu tutamayacaktir; zira ¢aki bir konserve agacagi degildir.

% Aydos, 5.155; Kulakl, s.47-48 : Mesel4, kiigiik ¢ocuklar tahtadan imal edilmis oyuncaklari
agizlarina gotiirmektedirler. Burada, iiriniin kullanim amacina uygun olarak kullanilmadigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu kullanim big¢imi, toplumun genel kabuliine uygundur. Bu
nedenle, soz konusu oyuncaklar ¢ocuklarin sagligina zarar verici malzeme ve boya igermeme-
lidir.

%" Erliile, s. 118; Kulakh, 5.48.
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nergenin, iireticinin sorumlu olmadig1 halleri diizenleyen 7.maddesinin (b)
bendinde, biitiin durum ve kosullar géz 6niinde tutuldugunda, iiriiniin piya-
saya surildiigii anda ayipli olmamasi veya ayibin daha sonra meydana gel-
mis olmasi halinde, iireticinin bu durumu ispat ederek, sorumluluktan kurtu-
labilecegi ongoriilmiistiir. Yonetmeligin 7.maddesinin (c¢) bendinde de, “Bii-
riin durum ve kosullar goz oniinde tutuldugunda, zarara sebep olan ayibin,
mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmamast” seklinde bir diizenleme 6n-
goriilerek, iireticinin, {irlinlin piyasaya siirlilmesinden sonraki ayiplardan so-
rumlu olmayacagi kabul edilmigtir. Hakim, iirliniin piyasaya siiriilldigii sira-
da hakli giivenlik beklentisini karsilayip karsilamadigini, kararini verdigi
anda gegerli olan giivenlik beklentilerine gore belirleyecektir.

Uriin piyasaya sunulduktan sonra toplumun giivenlik beklentilerinde meyda-
na gelen degisikligin, liriiniin ayipli olarak kabul edilip edilmemesi iizerinde
bir etkisi olmayacaktir. Bu nedenle, zararin ortaya ¢ikma ani, iiriindeki ayip
agisindan dnem tagrmaz®®. Aksi halde, gegmiste ayipsiz olan bir iiriiniin son-
radan ayiplt bir {iriin haline gelmesi ve bdylece ilireticinin sorumlulugunun
Olciisiiz bir sekilde genislemesi s6z konusu olur.

Yonergenin 6. maddesinin ikinci fikrasi ile YoOnetmeligin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda, bir malin sirf sonradan daha iyi bir malin piyasaya siiriil-
mesi nedeniyle ayipli olamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini siirdiirme ve daha iyi {iriin {iretme amacinda olan
ireticiler igin, biiyiik bir giivence olusturmustur. Bu hiikiim olmasaydi, daha
iyi ve glivenli bir iiriin iireten iireticilerin, sadece bu nedenle cezalandirilmasi
s6z konusu olabilecekti®*. Bu konuda agik bir diizenleme yapilmasi ve iire-
timde yenilik¢iligin ve gelisimin engellemesinin Oniine gecilmesi yerinde
olmustur®’. Ancak, toplumun hakl1 giivenlik beklentilerinin bilim ve teknolo-
ji alanindaki gelismeler sonucunda esasli bir degisiklige ugramasi sonucun-
da, ayni siniftaki iriinlerde giivenlik beklentisi artar ve onceki {iriin, asgari
giivenlik beklentilerini karsilayamaz hale gelirse, iiriiniin yetersiz kalan gii-
venligi sebebiyle tasidigi tehlikeler ve ortaya ¢ikmasit muhtemel zararlar ko-
nusunda, reticinin kamuyu bilgilendirmesi gerekir. Bu durum, daha ¢ok,
ilac sanayinde ve saglik sektoriindeki diger malzemelerde 6nem arz eder *.

% Aydos, 5.153, 155.

% Kirca, Ismail / Aydin, Ramazan: “Inkisaf Riski-Imaldt¢inn/Ureticinin Sorumlulugu”, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 685; Oztan, s.185.

0 Kulakh, 5.48-49; Kaplan, s. 85.

1 Kirca / Aydin, s. 684; Kulakli, s.49-50; Reich / Micklitz; 5.1047 vd.
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SONUC

1. 85/374 Sayili Ayipli Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkele-
rin Idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Avrupa Bir-
ligi Konseyi Yonergesi ile bir mali tireten ve piyasaya siiren kisinin, bu mal-
daki ayip sebebiyle baskalarmin bedensel biitiinliigiine veya malvarligina
zarar vermesi halinde, {ireticinin kusuru bulunmasa bile ayipli {iriiniin verdi-
gi zararlardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu Yonergenin i¢ hukuka
aktarilmast amactyla 2003 yilinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanunun 4. ve 4/A maddelerinde degisiklik yapilmis ve ayipli tiriiniin
verdigi zararlardan dolayi {iiretici-imalatcinin sorumlu oldugu diizenlenmis-
tir. Kanunda iireticinin sorumlulugunun kosullar1 ve kapsami ayrintili sekilde
diizenlenmemis, bunlara iliskin olarak 2003 yilinda, “Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmustir.
Yonerge ve Yonetmelige gore, malin kendisinde meydana gelen zarar, tireti-
cinin sorumluluguna dahil degildir. Malda meydana gelen zarar, genel hii-
kiimlere gore ve 6zellikle ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢er¢evesinde gideri-
lir

2. Yonetmelikler, kanun ve tiiziiklerin uygulanmasi amaciyla ¢ikarildiklar
i¢in, Uist norm niteligindeki kanun ve tiiziiklere uygun olmak zorundadirlar.
Ancak, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda diizenlenen ayip kavrami
ile Ayiplit Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y 6netme-
likte yapilan ayip kavrami tamamen farklidir. Yonetmelik, 85/374 sayil1 Y 6-
nergeye uygun sekilde {iriiniin toplumun hakli giivenlik beklentisini sagla-
mamas1 halinde ayipl sayilacagini belirtmis, 4077 sayili Kanunda ise, malin
kullanim degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi fayday1 azaltan veya or-
tadan kaldiran eksiklikleri ayip olarak degerlendirmistir. Bu nedenle, iiretici-
nin ayipli malin verdigi zararlardan kusursuz sorumlulugunun Yo6netmelik
ile diizenlenmis olmasi, yasama teknigine aykiridir. Kusursuz sorumluluk
hallerinin mutlaka Kanun ile diizenlenmesi gerektigi icin, hakli giivenlik
beklentisini saglamayan {iriinlerin, ayipli mal olduklarinin ve bunlarin ver-
dikleri zararlar hakkinda iireticinin kusursuz sorumluluguna iligkin hiikiimle-
rin uygulanacagi Kanunda agikga belirtilmelidir.

3. Yonergede ve bu diizenlemenin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla ¢ikarilan
Yonetmelikte, iirlin kavrami agisindan da farklilik s6z konusudur. Yonerge-
de tasinmazlar iiriin kapsamina alinmazken, Yonetmelikte, Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanuna uygun sekilde, konut ve tatil amagl taginmazlar
da kapsama alinmustir.

4. Sorumluluk agisindan da Yonerge ve YoOnetmelik arasinda belirgin bir
fark vardir. Yonergeye gore, iiretici, 6liim, yaralanma veya bedensel biitiin-
liigiin zedelenmesinden dogan zararlardan, tiiketici sifatini tagisin veya tasi-
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masin ii¢iincii kisilere kars1 sorumludur. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanuna gore ise, iiretici, tiiketici sifatini tagimayan {iglincii kigilerin ugradik-
lart zararlardan sorumlu degildir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanu-
nun 2.maddesinde, Kanunun uygulama alani tiiketici islemleri (s6zlesmeleri)
olarak belirtildigi i¢in, ancak s6zlesmenin tarafi olan tiiketici, bedensel bii-
tiinliigiine ya da mallarina gelen zararlardan, iireticiyi sorumlu tutabilecektir.

5. Yonetmelikte zarar goren kisinin tiiketici olacagi belirtilmesine karsin,
Yonetmeligin amag ve kapsamui belirtilirken kisi sinirlamasi yapilmadigi gi-
bi, “sorumluluk” basligini tasiyan 6. maddesinde “bir kimse” ibaresi kulla-
nilmigtir. Buna gore, Yonetmelik hiikiimlerinden, zarar gorenlerin mutlaka
tiikketici s6zlesmesinin tarafi olmalar1 gerektigi ortaya c¢ikmamaktadir. Bu
durum, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olmakla birlikte,
iireticinin t¢tlincii kisilere karst sorumlulugu acisindan yerindedir. Bu neden-
le, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda degisiklik yapilarak, {iriiniin
toplumun hakli giivenini saglamamasi halinde ayipli sayilmasi ve iireticinin,
bu triiniin verdigi zararlardan ii¢ilincii kisilere kars1 da kusursuz sorumlulu-
guna yer verilmesi, Kanunun, Ydnerge hiikiimlerine uyumlu bir hale gelme-
sini saglayacaktir. Kanaatimizce, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
yapilacak degisiklikle yetinilmemeli, tiiketici sifatin1 haiz olmayan {giincii
kisilerin, ayipli maldan gordiikleri zararlar nedeniyle, iireticinin kusursuz
sorumlu tutulmasi i¢in, Bor¢lar Kanununda da degisiklik yapilmali veya 6zel
bir kanun ¢ikarilmalidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 71. maddesinde
onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden isletmecinin, teh-
like sorumlulugu ilkesi uyarinca, kusursuz sorumlu olacagi ongoriilmiisse
de, onemli 6l¢iide tehlikeli bir faaliyette bulunmayan tiretici, bu hitkkme gore
kusursuz sorumlu olmayacaktir. Bunun yaninda, tireticinin, tehlike sorumlu-
lugu uyarinca kusursuz sorumlu tutulmasi, piyasadaki rekabet kosullarini ve
fiyatlan etkileyecegi i¢in, iireticilerin, kusursuz sorumlulugunun daha hafif
bir diizenlemeye tabi olmas1 gerekir.
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