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Arif Baris OZBILEN

AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI iKiNCi
DAIRESININ 21 EKiM 2004 TARIHLI KARARI

“Temyiz basvurusu — Topluluk markas1 — 40/94 sayili Avrupa Birligi Kon-
sey Tiuzigi — Mutlak ret sebebi — Ayirt edici 6zellik — Basli bagina renk —
Turuncu”

Temyiz isteminde bulunan davaci tarafi, ilk derece mahkemesinde
Einbeck’de (Almanya) kurulmus ve yerlesim yeri Liiksemburg’ta bulunan
Avukat Bayan C. Rohnke tarafindan temsil edilen KWS Saat Anonim Sir-
keti (A.S.)’nin; davali tarafi ise, I¢ Piyasadaki Markalari, Tasarim ve
Modelleri Uyumlastirma Ofisinin (OHMI) olusturdugu ve temsilci sifatiy-
la Bay D. Schennen ve G. Schneider tarafindan temsil edilen, konusu temyiz
basvurusu olan 11 Aralik 2002 tarihli ve C-447/02 E. sayili davada,

MAHKEME HEYETI (ikinci Daire),

Daire Baskan1 Bay C.W.A. Timmermans, hiakimler Bay C. Gulmann ve Bay
J.P. Puissochet, Bayan N. Colneric ve Bay J.N. Cunha Rodrigues (raportor),
Saver (Hukuk Sozciisii)* Bay P. Léger, Yazi Isleri Miidiirii Bayan M. Mugica
Arzamendi’den olusan Mahkeme (ikinci Daire), yazili yargilama usuliinii
g6z onilinde tutarak, 4 Mart 2004 tarihli durusmay1 miiteakiben, 19 Mayis
2004 tarihli durugmada savcinin miitalaasint dinledikten sonra, asagidaki
karar1 vermistir:

1. KWS Saat A.S. (bundan sonra KWS olarak anilacaktir), temyiz bagvurusu
ile, Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesinin (ikinci Daire) 9 Ekim
2002 tarihli olup, KWS Saat / OHMI arasindaki T-173/00 (turuncu niiansi)
davasinda (Rec. p. 11-3843; bundan sonra “temyizi istenen karar” olarak ani-
lacaktir) verdigi kararin, bu kararda, turuncu renginin, bazi tohum isleme
tesisleri ile bazi tarim, bahge ve orman ftriinleri isleme tesisleri i¢in topluluk
markasi olarak tescili talebini reddetmesi nedeniyle iptalini istemistir.

! Cevirenin notu: Saver olarak da isimlendirilen hukuk sozciileri (avocats généraux), Adalet Divanina
gelen davilar hakkinda tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik ile goriis bildirirler. Divan, hukuk sézciileri
tarafindan ileri siiriilen goriislerle bagli olmaksizin karara varabilir. Bu konuda bkz. http://curia.europa.
eu/jems/jcms/Jo2_7024/#composition ve http://europa.eu/institutions/inst/justice/index_fr.htm (erigim
tarihi: 30.11.2010).
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HUKUKi CERCEVE

2. Topluluk Ticari Markas1 (JO 1994 L 11, s. 1) hakkinda 20 Aralik 1993
tarihli ve 40/94 sayili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigtinin 7(1)(b) maddesin-
de,

(b) “ayirt edici 6zelligi olmayan ticari markalarin tescili reddedilir” hiikmii
Ongoriilmektedir.

3. Bu diizenlemenin 7. maddesinin ti¢iincii paragrafinda,

“Tescili istenen iiriin veya hizmetlerle ilgili olarak, bunlarin gergeklesen kul-
lanimlar1 sonucunda, ticari marka, ayirt edici 6zellik kazanmigsa, paragraf
1.b, 1.c ve 1.d hitkiimleri uygulanmaz”.

4. Anilan diizenlemenin 73. maddesine gore:

“Ofis’in? kararlar gerekgeli olmalidir. Kararlar, yalmzca taraflarin goriisle-
rini bildirme olanagi bulduklari delil ve gerek¢elere dayandirilabilir”.

5. Ayni diizenlemenin 74. maddesinde ongoriilen hiikiimlere gore:

“1. Ofis, uygulama sirasinda, olaylari re’sen arastirir; bununla birlikte, tescil
basvurusunun nisbi sebeplerle reddine iligskin bir islemde yapilacak incele-
me, taraflarca ileri siiriilen deliller ve arz edilen taleplerle sinirlidir.

2. Ofis, taraflarin ileri siirmedikleri olaylar1 veya zamaninda saglamadiklari
delilleri dikkate almayabilir.”

UYUSMAZLIKLA iLGILi OLAYLAR

6. KWS, Almanya’da faaliyet merkezi bulunan bir sirkettir.

7. Sirket, 17 Mart 1998 tarihinde, 40/94 say1l1 tiiziik uyarinca, i¢ Piyasadaki
Markalar1, Tasarim ve Modelleri Uyumlastirma Ofisine(OHMI) (bundan
sonra Ofis olarak anilacaktir) topluluk markasi isteminde bulunmustur.

8. Tescili istenen isaret, HKS7 standart referansina uygun diisen turuncu
rengidir.

9. i§aretin tescilinin istendigi tirtin Ve hizmetler, Markalarin Tescili Amaciy-
la Uriin ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasina Iliskin olup, gbzden
gecirilmis ve degistirilmis bulunan 15 Haziran 1957 tarihli Nice Anlasmasi-

2 Cevirenin notu: Ofis, metnin 7. paragrafinda da belirtildigi gibi, i¢ Piyasadaki Markalari,
Tasarim ve Modelleri Uyumlastirma Ofisini (OHMI) anlatmak amaciyla kullanilmaktadir.
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nin 7, 11, 31 ve 42. siniflarinda belirtilmekte ve asagidaki tanimlara uymak-
tadir:

- Tohumlan temizlemek, almak, smniflandirmak, 6l¢iimlemek, aktif
maddelerle isleme tabi tutmak, kalitelerini kontrol etmek ve elekten
gecirmek icin tohum isgleme tesisleri (Smif 7);

- Tohum kurutma tesisleri (Sinif 11);
- Tarim, bahg¢e ve orman tiriinleri (Sinif 31);

- Bitki yetistiriciligi alaninda, 6zellikle tohum sektoriinde teknik ve
mesleki danigmanlik(Sinif 42).

10. Ofis yetkilisi, 25 Mart 1999 tarihli karariyla, KWS’nin istemini, tescili
istenen markanin 40/94 sayili Tiiziigiin 7(1)(b) maddesi anlaminda ayirt edi-
ci nitelikte olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

11. KWS, 21 Mayis 1999 tarihinde bu karara karsi, Ofis nezdinde bir itiraz
basvurusunda bulunmustur.

12. Ofis’in itiraz Mercii, 28 Haziran 2000 tarihinde KWS’ye teblig edilen 19
Nisan 2000 tarihli karariyla (R 282/1999-2) (bundan sonra “itiraz edilen ka-
rar’ olarak anilacaktir) itirazi reddetmistir. Itiraz Mercii, esas olarak, tescili
istenen markanin 40/94 sayili diizenlemenin 7(1)(b) maddesi anlaminda,
ay1rt edici 6zellikten yoksun oldugu kanaatine varmustir.

13. itiraz edilen kararm 17 ve 18. maddelerinde, asagidaki aciklamalara yer
verilmektedir.

“17.....Itiraz Merciinin arastirmalarindan, tescil istemi ¢ercevesinde benzeri
olusturulmus rengin asla orijinal olmadigi gibi, sz konusu sektorde olagan
dis1 da olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

18. Belirli bir siireden beri, tohum iireticileri, tohumlarinmi, renklendirici
maddelerle boyamaktadirlar. Bu uygulama, tohumlarin (mesela, boceklere,
mantara veya zararli otlara karsi) ilaglama islemine tabi tutuldugunu belirt-
mek i¢in yapilmaktadir. Bu gelismenin sonucunda, tohumlar igin renklendi-
rici maddeler iireten isletmeler bile ortaya ¢ikmistir. Hatta bir tiretici, Girtini-
niin reklamini, agagidaki bicimde yapmaktadir:

...Renklendiriciler, aynen islenmis tohumlari, genleri degistirilmis organik
tohumlardan ayirt ederler....Tohum renklendiricileri, islenmis tohumlari
ayirt ederler ve mantar veya bocek ilaglart gibi aktif maddelerle isleme tabi
tutulmalar1 uygun olmayan tohumlarim kullanilmasmin azaltilmasi olanagin
verirler. Renklendiriciler ve tohumlarin dis kaplamalari, iireticilere, tohumla-
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ra yaptiklari yatinmin giivende oldugunu garanti ederler. http://www.
bucolor.com/ seeds/colorants.htm”

TEMYiZ YOLUYLA iNCELENMESI iSTENEN KARAR

14. KWS, 28 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mah-
kemesi kalemine tevdi ve teslim ettigi yazili bagvuruyla, bir yandan 40/94
sayili diizenlemenin 7(1)(b) maddesinin, diger yandan ayni diizenlemenin
73. ve 74. maddelerinin ihlal edilmesinden ¢ikardig: iki itiraz sebebini ileri
stirerek, OHMI kararinin iptalini istemistir.

15. Ilk Derece Mahkemesi, temyiz yoluyla incelenmesi istenen karariyla,
KWS’nin bagvurusunu kismen kabul etmistir.

16. ilk Derece Mahkemesi, 40/94 sayili Tiiziigiin 7(1)(b) maddesinin ihlali
iddiasi ile ilgili olarak, temyizi istenen kararinin 33. maddesinde, 31. sinifta
yer alan tarim, bahg¢e ve orman firiinleriyle ve 6zellikle tohumlarla ilgili ola-
rak;

“....bu tiir Griinler i¢in renk kullanimu, tescili istenen turuncu renginin tonu
veya ¢ok yakin tonlar1 da dahil olmak tizere, nadir degildir. Bu nedenle, tes-
cili talep edilen isaret, halka, talep edenin {iriinlerini turuncunun diger tonla-
riyla boyanmig diger isletmelerin mallarindan derhal ve kesinlikle ayirt et-
meleri olanagin1 vermeyecektir”.

17. 1k Derece Mahkemesi, 7. ve 11. siiflardaki isleme tesisleri hakkinda
temyiz yoluyla incelenmesi istenen kararin 40. maddesinde asagidaki agik-
lamaya yer vermistir;

“..itiraz edilen kararmm 21. maddesinde, OHMI’nin Itiraz Mercii, hakli
olarak, bu veya benzer renkte makinelerle karsilasilmasinin nadir olmadigini
ifade etmistir. Bu nedenle, yayginligi dikkate alindiginda, turuncu rengi,
basvuru sahibinin tesislerinin benzer turuncu tonlardaki fakat farkli ticari
mengeli makinelerinden derhal ve kesinlikle ayirt etmeleri olanagini verme-
yecektir. Daha ziyade, tescili talep olunan renk, s6z konusu mallarin nihai
boyasi olarak addedilecektir.”

18. Buna karsilik, 42. smifta yer alan hizmetlerle ilgili olarak, Ik Derece
Mahkemesi, kararinin 46. maddesinde su sonuca ulasmustir:

“... turuncu renkten olusan isaret, ilgili kisilerin, hizmetleri yeniden alma
karar1 verirlerken, farkli ticari menseli olanlardan ayirt etmelerine yeterli
olacaktir.”

19. Buna dayanarak, Ik Derece Mahkemesi, 42. Sinifta yer alan hizmetlerle
ilgili olarak, 40/94 Sayili Tiiziiglin 7(1)(b) maddesinin ihlaline iliskin itiraz
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gecerli saymistir. Mahkeme, 31. siniftaki tarim, bah¢e ve orman firiinleriyle
ve 7 ve 11 siniflardaki isleme tesisleriyle ilgili olan itirazlari ise reddetmistir.

20. 40/94 Sayili Tiiziigiin 73. ve 74. maddelerinin ihlaline iliskin itirazlarla
ilgili olarak, [lk Derece Mahkemesi, Itiraz Merciinin, kararlarini dayandirdi-
&1 sebepleri aciklamak suretiyle 73. maddeye iliskin sorumluluguna uygun
hareket ettigi kanisina varmustir.

21. Bununla baglantili olarak, mahkeme, temyiz yoluyla incelenmesi istenen
kararin 56. paragrafinda, KWS’nin itiraz edilen karar1 anlayacak ve kanuna
uygunlugunu Topluluk Mahkemeleri 6niinde tartigmaya agabilecek bilgiye
sahip oldugu kararini vermistir.

22. Diger yandan, ilk Derece Mahkemesi, diger taraftan, temyiz yoluyla in-
celenmesi istenen kararin 59. paragrafinda; temyiz edilen kararimi sadece
diizenlemek ve gerekcelendirmek amaciyla kullandigr ve KWS tarafindan
onceden de bilinen delilleri, KWS’ye iletmeyen tiraz Merciinin, 40/94 Say1-
I1 Tiiziigiin 73. Maddesini ihlal etmedigi kanisina varmustir.

23. 40/94 Sayih Tuziigiin 74. Maddesiyle ilgili olarak, [Ik Derece Mahkeme-
si, Itiraz Merciinin bu madde uyarinca kendi kanaatini olusturan bilgileri
re’sen aragtirma ylkiimliligiine uydugu goriisiinii, su ifadesiyle belirtmistir:

“60...Itiraz Mercii, ticari marka uygulamasinda génderme yaptigi cesitli
tirtin ve hizmetlerle ilgili olarak, isaretin ayirt edici 6zelliklerinin degerlendi-
rilmesinde ¢ok sayida maddi unsuru dikkate almis ve bunlardan yararlanmus-
tir. Bu baglamda, Ofis’in 6nceki benzer kararlar veya internetten alinan 6r-
nekler, itiraz edilen kararin mantiginin yerine gegemeyecek ya da Ofis tara-
findan re’sen aragtirllmamis yeni bilgileri ortaya koyar nitelikte degildir.
Bunlar ancak, itiraz edilen kararin gézden gegirilmesi igin yasal temeller
teskil etmek {izere, Ofis tarafindan ileri siiriilen ildve unsurlar olarak deger-
lendirilebilir.”

24. Bu durumda, Ik Derece Mahkemesi, 40/94 Sayili Tiiziigiin 73. ve 74.
maddelerinin ihlalini ileri siiren itirazi bitiiniiyle reddetmistir.

25. ik Derece Mahkemesi, sonug olarak, 42. sinifta yer alan hizmetlerle ilgi-
li olarak itiraz edilen karari iptal etmis ve KWS’nin kendi masraflarin1 ve
Ofis’in masraflarinin iigte ikisini 6demesine karar vermistir.
TARAFLARIN SONUC VE TALEPLERI
26. KWS, mahkemenin asagidaki kararlar1 almasini talep etmektedir:

- KWS’nin bagvurusunu reddeden Ofis kararinin iptal edilmesi,

- Ilk Derece Mahkemesinin hiikmiiniin temyiz yoluyla incelenmesi.
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- Masraflarin Ofis tarafindan karsilanmasi karari.
27. Ofis’e gore, Mahkeme asagidaki kararlar1 almalidir:
- Temyiz talebinin reddi,

- KWS’nin masraflar1 6demesi.

TEMYIiZ

28. Ofis, cevabinda asagidaki hususlari ileri siirmektedir: Temyiz bagvuru-
sunda bulunanin talep ettigi hizmetlerle ve bitki yetistiriciligi alanindaki da-
nigmanlikla ilgili olarak s6z konusu renk isaretlerinin tescilinin reddedilmesi
de gerekmis olabilir. Ofis, Ilk Derece Mahkemesinin kararma bu yoniiyle
itiraz etmemektedir. Bununla birlikte, bu husus Adalet Divani’nin sekilsiz
renk isaretlerinin korunmasina iliskin farkli bir karar vermesini engelleme-
meli, hattd, Adalet Divani, temyizi istenen kararin gerekgelerini de onayla-
mayabilmelidir.

29. Bunlarin sonucu olarak; ilk Derece Mahkemesinin kararmin dayanag:
konusunda siiphe tasisa bile, 42. smifta yer alan hizmetlerle ilgili olarak
Ofis, temyizi istenen kararin iptalini istemekten ka¢indigini belirtmistir.

30. Mahkeme Oniine getirilen temyiz talebi ve talep neticesinde verilen bu
hiikiim, 7,11 ve 31. siniflardaki mallarin tescili talebiyle sinirlidir.

31. KWS’nin temyiz talebini desteklemek i¢in ileri siirdiigii 4 sebep asagida-
ki gibidir. ilki, 40/94 sayili tiiziigiin 74. maddesinin 1. fikrasinda yer alan,
Ofis’in re’sen arastirma yiikiimliiliigiiniin ihlalini igermektedir. ikincisi, adil
durugma hakkinin ihlali, ti¢linciisii, gerekge gosterme yiikiimliligiiniin ihla-
li, dordiinciisii ise, ayirt edici 6zellik gerekliligi ile ilgili 40/94 sayil tiiziigiin
7(1)(b) maddesinin hatali yorumunu i¢ermektedir.

iLK TEMYiZ SEBEBI

32. ik temyiz sebebi olarak, KWS; temyizi istenen hiikmiin 60. paragrafin-
da, 11k Derece Mahkemesinin, Itiraz Merciinin(OHIM), 40/94 sayil1 tliziigiin
74(1). maddesince belirlenen yiikiimliiliigii yerine getirmemesini ifade eden
cok sayida ilgili olaydan yararlandigmi belirtmistir. ilk Derece Mahkemesi,
boylece, olaylarin sadece arastirilmasini degil, fakat, arastirmanin ayrintili
bir sekilde yapilmas1 geregini gozden kacirmistir. KWS’ye gore, Ofis tara-
findan yapilan arastirmanin, s6z konusu diizenlemenin 7. maddesi kapsa-
minda ret i¢in sebepler bulundugunu kesin bir sekilde belirleyecek ayrintida
olmasi gerekirdi.
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33. KWS’nin iddiasina gore, Ofis kararin1 vermeden once, yeterli sayida va-
kay1 incelemek yerine, tek bir vakay1 incelemistir. itiraz edilen kararm 17.
paragrafinda, OHIM’in itiraz mercii, kendi arastirmalarina atifta bulunmus-
tur. Bu kararin 18. paragrafinda, bu arastirmanin tek sonucu olarak,
“www.bucolor.com” adli internet sitesi belirtilmistir. Bu site, tek bir
imalat¢inin sitesi olmasi sebebiyle red icin yeterli sebep sayillamaz. Bu hu-
sus, genel bir kullanim1 ispat etmedigi gibi, ayni zamanda s6z konusu site bir
Amerikan isletmesidir. Amerikan piyasalarindaki kullanimlar, ilke olarak
topluluk smirlar1 dahilindeki kullanimlarin 6rneklerini olusturamazlar.

34. KWS ileri siirdiigii bu ilk temyiz gerekgesiyle, ncelikle itiraz merciinin
(OHIM) ve sonra da Ilk Derece Mahkemesinin olaylar1 degerlendirme yon-
temleri tizerinde, sliphe uyandirmay1 amaglamustir.

35. Oysa, CE’nin 225. ve Adalet Divani tiiziigiiniin 58. maddeleri geregince
temyiz itirazlari, ancak kural ihlallerine dayandirilabilir, olaylarin degerlen-
dirilmesi bu kapsamda degildir.

36. Bunun sonucu olarak, ilk temyiz sebebi kabul edilemez.

IKINCi TEMYiZ SEBEBI

37. KWS, ileri siirdiigii ikinci temyiz sebebinde, bir taraftan, Itiraz Mercii,
diger taraftan da ilk Derece Mahkemesi dniindeki adil dinlenilme hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ikinci temyiz sebebi boylece, iki ayak iizerin-
de durmaktadir.

IKINCI TEMYIiZ SEBEBININ LK SIKKI

38. Ikinci temyiz sebebinin ilk sikki olarak, KWS, olaylarla ilgili olarak,
Ofis’in itiraz edilen kararini tek bir belgeye, yani, itiraz edilen kararin 18.
paragrafinda belirtilen ve mevcut hitkmiin 13. paragrafinda yer alan, internet
adresine dayandirdigini ileri siirmiistiir. Ofis, bu atfi ilk defa, itiraz edilen
kararda, yani kendi Oniine gelen bu davanin sonunda KWS’ye yapmustir.
Boylece KWS’nin adil dinlenilme hakki ihlal edilmistir.

39. 1k derece mahkemesi, bu ihlali tespit yerine, belgelerin, itiraz edilen ka-
rar1 anlamak i¢in vazgecilemez énemde oldugunu saptamakla yetinmistir. Tk
derece mahkemesi, temyizi istenen hiikmiin 58. paragrafinda, bagvuru sahi-
binin, sorgu hakiminin (examinateur) kararinin onanmasi veya reddedilmesi
amaciyla, itiraz mercii tarafindan incelenecek iddia ve olaylarin esasen far-
kinda oldugu ve kendi goriislerini ifade imkanina da sahip bulundugu sek-
linde yanlis bir kanaate ulagsmustir.
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40. Bundan baska, KWS, adil dinlenilme hakkinin ihlali ile, itiraz mercii
tarafindan, durugma sirasinda, markalarinin tescilini istedigi tiriinlerin liste-
sini siirlandirma imkanindan mahrum birakildig: iddiasinda ve bu hakkini
elde etme talebinde bulunmustur.

41. 40/94 sayil tiiziigiin 73. maddesinin 2. climlesine gore, Ofis’in kararlari
ancak, ilgili taraflarin kendi miitalaalarini ileri siirme imkéanina sahip olduk-
lar1 gerekce ve delillere dayandirilabilir.

42. Bu hiikiim uyarinca, Ofis’in itiraz mercii, kararlarin1 ancak taraflarin go-
rlslerini belirtme imkanina sahip olduklar1 gergeklere ve yasalara dayandi-
rabilir.

43. Dolayistyla, kararina esas teskil edecek vakalar1 re’sen topladig haller-
de, Itiraz Mercii, bu vakalari taraflara bildirmekle yiikiimliidiir.

44. Olayda, itiraz merciinin, ne arastirmalarinin sonucunu ne de itiraz edilen
kararin 17. ve 18. paragraflarinda isaret edilen internet sitesinin icerigini
KWS’ye ulagtirmadigi dosyadan anlagilmaktadir.

45. itiraz mercii (OHIM) bdylece, 40/94 sayili tiiziigiin 73. maddesinin 2.
climlesini ihlal etmistir.

46. Bununla ilgili olarak, Ik Derece Mahkemesi, temyizi istenen hiikmiin
59. paragrafinda yer alan, itiraz merciinin, ad1 gecen tiiziglin 73. maddesini
ihlal etmedigi seklinde hatali bir karara ulagmistir.

47. Bununla birlikte, itiraz edilen kararin 14. ve 16. paragraflarinda, sorgu
hakiminin (examinateur) kararin1 benimseyen itiraz merciinin s6z konusu
rengin, anilan mallar icin belirleyici bir 6zelliginin bulunmadigi goriisiine
ulagtigini belirtmekte yarar goriilmektedir. Tek basina rengin, ilke olarak,
ayirt edici 6zelligi yoktur, meger ki bu 6zelligi kullanim sonucunda elde
edilmis olsun. Ayrica, turuncu renk, bu mallar i¢in, son derece olagandir.
Buna ilaveten, temyiz edenin rakiplerinin, bu rengi kullanmakta menfaatleri
bulunabilir.

48. KWS’nin durumunu dayandirabilecegi bu gerekgeler, itiraz mercii tara-
findan bagvurusunun reddini hakl gosterecek yeterliliktedir.

49. itiraz edilen kararin 17. paragrafindaki tespit ile itiraz merciinin arastir-
malarmin sonucu ve sdz konusu ticarl sektdrde, anilan rengin, olagan disi
olmamasi, bu karar1 hakli gostermeye yetecek sebepleri teyit etmektedir.
Ayni sekilde, itiraz edilen kararin 18. paragrafinda yer alan ve internet site-
sindeki alintida gosterildigi gibi, renklerin, tohumlarin isleme tabi tutuldu-
gunu belirtmek iizere kullanildiginin {ireticiler tarafindan ifade edilmesi, ka-
rar1 teyit eder nitelikte gériinmektedir.
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50. Bunun sonucu olarak da, 40/94 sayil tiiziiglin 73. maddesinin 2. ciimle-
sindeki, itiraz edilen kararin 17. ve 18. paragraflarinm etkileyen hukuka ayki-
rilik, bu kararin iptalini gerektirmeyecek niteliktedir.

51. Dolayistyla, ilgili 59. paragrafi etkileyen hukuki hata g6z ardi edildigin-
de, bu ydniiyle temyizi istenen hilkkmiin bozulmasini gerektirecek bir sebep
bulunmamaktadir (Bu baglamda, bkz. Konseye karsi Falk ve Acciaieri di
Bolzano Birlestirilmis Davalar1 C-74/00 ve C-75/00 [2002] ECR 17869, pa-
ragraf 122; Konseye kars1 Biret International Dava C-93/02 P [2003] ECR
110497, paragraf 60; Konseye karsi Biret et Cie Dava C-94/02 P [2003]
ECR 110565, paragraf 63).

52. KWS tarafindan ileri siiriilen ve itiraz mercii tarafindan durusma sirasin-
da markalarinin tescilini istedigi {irlinlerin listesini sinirlandirma imkanindan
mahrum birakildig iddiasi, bu sonucu degistirmemektedir. 40/94 Sayili Tii-
ziiglin (OJ 1995 L 303, p. 1) uygulanmasi stretiyle, 40/94 sayili tiiziigiin 44.
maddesi ve 13 Aralik 1995 tarihli, 2868/95 sayili Komisyon Tiiziigii’niin 13
sayili kuralina uygun olarak, KWS’nin her zaman Ofis’ten mal ve hizmetle-
rin listesinin smirlandirmasim istemesi mimkiindii. Ofis Oniinde, tiim dava
boyunca KWS’nin bdylesine herhangi bir talepte bulunmamis olmasi, ancak
KWS’in bu yéndeki tercihi ile agiklanabilir ve Itiraz Merciinin, itiraz edilen
kararinda atifta bulunulan internet sitesi ile ilgili goriislerini KWS’nin agik-
lamasina miisaade etmedigi seklinde yorumlanamaz. Ayrica, s6z konusu
mallarm listesinin smirlandirilmasinin, istenilen markanin tescili sonucunu
doguracag faraziyesini destekleyecek herhangi bir bilgi de dava dosyasinda
yer almamaktadir.

53. Boylelikle ikinci temyiz sebebinin ilk sikki reddedilmis olmaktadir.

IKINCI TEMYIZ SEBEBININ iKINCI SIKKI

54. Ikinci temyiz sebebinin ikinci sikkinda KWS; sézii edilen internet sitesi
ile ilgili iddialarinin ilk Derece Mahkemesi tarafindan dikkate alinmadigim
ileri siirmiistiir. Bu iddiaya gore, Ilk Derece Mahkemesinin bizzat kendisi,
KWS’nin adil durusma hakkini ihlal etmistir. Boylelikle, Ik Derece Mah-
kemesinde dava goriildiigli sirada, marka tescilinin istendigi mallarin sinir-
landirilmasi talep edildiginde, KWS bdyle bir tercihte bulunma hakkindan
mahrum birakilarak, belki de sinirlandirmanin tescili miimkiin kilabilecegi
dikkate alinmamustir.

55. Temyizi istenen hiikmiin 49. paragrafinda Ilk Derece Mahkemesi, agik-
likla, KWS’nin dinlenilme hakkindan mahrum birakildigr iddiasini 6zetle-
mistir. Bu 6zet, bilhassa KWS’nin; Ofis’in kararimi dayandirdigi belgeleri
KWS’ye iletmedigi iddialarini igermektedir.
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56. Temyizi istenen hiikkmiin 58. ve 59. maddelerinde, Ik Derece Mahkeme-
si bu iddiay1 karara baglamis ve karar hakkindaki gerekgeleri belirtmistir. Bu
kararin 46. paragrafinda belirtildigi sekliyle, hukuki yorum hatali olsa dahi,
hitkkmiin gerekgesinden, ilk Derece Mahkemesinin KWS tarafindan yapilan
iddialari tamamini dinledigi anlagilmaktadir.

57. Buna gore, Ilk Derece Mahkemesinin, KWS’nin yargilama safhasinda
adil dinlenilme hakki ihlal edilmemistir.

58. ilk Derece Mahkemesinin KWS’nin adil dinlenilme hakkini ihlal etme-
digi olgusu; ilk Derece Mahkemesinin, KWS’nin adil durusma hakkini ihlal
ettigi, boylelikle, Ilk Derece Mahkemesinde dava goriildiigii sirada, marka
tescilinin istendigi mallarin sinirlandirilmasi talep edildiginde, KWS’nin
bdyle bir tercihte bulunma hakkindan mahrum birakildigi iddiasini ortadan
kaldirmaktadir. Herhalde, temyizi istenen hiikmiin 14. paragrafinda,
KWS’nin ilk derece mahkemesindeki durusmada, mallarin listesinin sinir-
landirilmas1 bagvurusunun kabul edilemez oldugu hiikkmiiyle, ilk derece
mahkemesi, yasaya uygun hareket etmistir. Boyle bir basvuru, 40/94 ve
2868/95 sayili tiiziiklerle belirlenen kurallara uymamakta ve dava konusunu
degistirebilecek mahiyette olup, usul hiikiimlerinin 135(4) maddesiyle ce-
lismektedir.

59. ikinci temyiz sebebinin ikinci sikki gegersiz oldugu i¢in reddedilmelidir.

60. ikinci temyiz sebebi aym sekilde biitiiniiyle reddedilmelidir.

Uciincii temyiz sebebi

61. Ugiincii temyiz itirazinda, KWS, ilk derece mahkemesinin temyizi iste-
nen hilkkmiinde ve itiraz merciinin (OHIM) itiraz edilen kararinda gerekce
gosterme yukimliliiginiin ihlal edildigini iddia etmektedir. Temyiz talebi-
nin bu sekilde 2 sikki bulunmaktadir.

Uciincii temyiz sebebinin ilk sikk

62. Ugiincii temyiz sebebinin ilk sikkinda, KWS, itiraz edilen hiikmiin, ye-
terli sekilde gerekgelendirilmemesi nedeniyle, temyizi istenen hiikiimde hu-
kuki bir hata yapildigini iddia etmektedir. Bu iddiaya gore, ilk derece mah-
kemesi, gerekgelerin agiklanmasi geregini, onemli 6l¢iide ihmal etmistir.

63. 40/94 sayili tiiziiglin 73. maddesinin ilk climlesinde, “Ofis, kararlarinda
dayandig1 gerekgeleri belirtecektir” denilmektedir.

64. Bu sekilde ifadesini bulan gerekgeleri belirtme yiikiimliiligii Avrupa Bir-
ligi Konsey Tiiziigiiniin 253. maddesi hiikmiiyle ortiismektedir.
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65. Yerlesik ictihada gore, Avrupa Birligi Konsey Tiiziigliniin 253. madde-
sinde sart kosulan gerekge, acik ve kesin bir sekilde, alinan tedbirleri 6gren-
me hakkinin ilgililere saglanmasina ve yetkili yarginin denetleme yetkisini
kullanma imkanina sahip olmasina hizmet etmelidir. Gerekgenin, Avrupa
Birligi Konsey Tiiziiglinlin 253. maddesi uyarinca, sadece lafstyla degil, fa-
kat ayn1 zamanda igerigi ve ilgili konuya iliskin tiim hukuk kurallar ile de-
gerlendirilmesi gerektiginden, gerekgenin, biitiin ilgili olaylart ve hukuk
maddelerini kapsamasi gerekmez. (Bu baglamda, bkz. 2 Nisan 1998, Komis-
yon/Sytraval ve Brink’s France davasi, C- 367/95 P, Rec. s. 1-1719, 63.
madde ve 30 Mart 2000, VBA/Florimex e.a., C-265/97 P, Rec. s. 1-2061,
93.madde).

66. Olayda, itiraz mercii, 40/94 sayili tiiziiglin 7(1)(b) maddesi uyarinca, tes-
cili istenen markanin ayirt edici 6zelligi haiz olmadig1 gerekgesiyle, tescil
talebini reddetmistir.

67. Itiraz mercii, itiraz edilen kararmin 14’den 25’e kadar olan paragrafla-
rinda, degerlendirmesinin agik ve kesin gerekcelerini belirtmistir.

68. Itiraz mercii, bir taraftan, eger kullanim sonucunda bu 6zelligi kazanma-
diysa, rengin tek basina ayirt edici 6zellige sahip olmadigini sdylemis, diger
taraftan, renklerin tiim isletmelerin kullanimina agik olacagini ifade etmistir.
Itiraz merciine gore, s6z konusu renk, ilgili mal ve hizmetler i¢in tamamiyla
alisilmadik oldugu takdirde sadece bazi hallerde, kendi basina ayirt edici bir
ozellik olarak kabul edilebilir. itiraz mercii daha sonra, ayrmtil1 bir bicimde,
neden turuncu rengin tescil basvurusu yapilan mallar i¢in alisiilmadik olma-
digin siralamistir. Ayrica KWS tarafindan zikredilen yetkili Alman otorite-
lerinin markalar hakkindaki kararlartyla bagli olmadigini ilave etmistir. So-
nug olarak, KWS’nin, 40/94 sayili tiizigliniin 7(3) maddesi uyarinca, sz
konusu rengin kullanim sonucunda ayirt edici bir 6zellige sahip oldugu hu-
susunu ileri stirmedigini belirtmistir.

69. Siiphesiz ki, boyle bir gerekge, 40/94 sayili tiiziigiin 73. maddesinin ilk
ctimlesindeki yikimliliigi yerine getirmektedir. Dolayisiyla, ilk derece
mahkemesi, KWS’nin itiraz edilen karar1 anlayabilmesi i¢in gerekli dokii-
manlara sahip oldugunu ve topluluk mahkemeleri 6niinde bunun yasalligin
tartisabilecek durumda oldugu kararin1 vermekle hukuki bir hata yapmamus-
tir.

70. Dolayisiyla, {igiincii temyiz sebebinin ilk sikki gegersiz olmasi sebebiyle
reddedilmelidir.
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Uciincii temyiz sebebinin ikinci sikki

71. Ugiincii temyiz sebebinin ikinci sikki ile, KWS, ilk derece mahkemesinin
temyiz edilen hitkmiiniin 56. paragrafinda, basvuru sahibinin tescil talebinin
reddedildigine iligkin sebepler ile yetindigini ve sebepleri aciklama yiikiim-
liliigiini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

72. Temyiz edilen hitkmiin 56. paragrafinin incelenmesi agik¢a sunu goster-
mektedir ki; bu paragraf, itiraz edilen kararin, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan 6nemli goriilen unsurlarim 6zetlemekte ve bu unsurlarin neden yeterli
oldugunu belirtmektedir. Bu 6zetin sonucu olarak, ilk derece mahkemesine
gore, 56. paragrafin son ciimlesinde, KWS’nin itiraz edilen karar1 anlayacak
ve topluluk mahkemeleri 6niinde, yasalligini tartisacak tiim bilgilere sahip
oldugu anlasilmaktadir.

73. Buna gore, temyizi istenen hiikmiin, bu paragrafi uygun bir bigimde ge-
rekcelendirilmis olmaktadir.

74. Ugiincii temyiz sebebinin ikinci sikk1 gegersizdir.

75. Dolayistyla, ligiincii temyiz sebebinin ikinci sikki tamamiyla reddedilme-
lidir.

Dordiincii temyiz sebebi

76. Dordiincii temyiz sebebi ile, bir renkten olusan markanin ayirt edici 6zel-
liginin diger markalarin ayirt edici 6zelliklerini degerlendirmede kullanilan
kriterlerden, oOzellikle, kelime ve isaretler, uygun degerlendirilmeli, daha
yiiksek gereklilikler sart kosulmamalidir. Istenilen mal ve hizmetler igin,
baz1 6zellikleri isaret etmeye yarayan baska renklerin mevcut olup olmamasi
¢ok da 6nemli degildir. Buna karsin, bu 6zel durumda, gereken renklerin
ilgili ¢evre tarafindan belirli 6zellikleri isaret ettigi seklinde algilandig: aras-
tirtlmalhidir. Belirli 6zellikleri isaret etmek {iizere, birkac iireticinin degisik
renkleri kullandigi durumda, halk ayni zamanda, bu renklerde iireticiye ilis-
kin bilgileri de gorecektir. O halde, ayirt edici 6zelligin mevcudiyeti kabul
edilmelidir. Bu davada, turuncu renk, s6z konusu mal ve hizmetler igin, ilgili
sektor tarafindan, isaret edici 6zellik olarak kabul edilmemekte ve dekoratif
veya fonksiyonel amaglar i¢in kullanimi ise s6z konusu olmamaktadir. Bu
sebeple, markanin ayirt edici 6zelligi kabul edilmelidir.

77. Temyizi istenen hiikiimde, KWS’nin iddiasia gore, ilk derece mahke-
mesi, asagidaki degerlendirme hatalarini yapmustir: {1k olarak, renkten ibaret
olan markalara, diger markalardan yiiksek kriterler uygulamistir. Ikincisi,
sadece ticari mengei gostermeye elverisli 6zelliklere hataen ayirt edici 6zel-
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lik demistir. Nihayet, kendi degerlendirmesini, gecerli sektoriinkinin yerine
ikame etmistir.

78. Markalarin, degisik kategorilerinin ayirt edici 6zelliklerinin degerlendi-
rilmesine iliskin kriterlerle ilgili olarak, ilk derece mahkemesi, temyizi iste-
nen hikkmiin 29. paragrafinda, hakli olarak; 40/94 sayil1 tiiziigiin 7(1)(b)
maddesinin, degisik isaret tipleri arasinda, bir ayrim yapmadigini belirtmis-
tir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi, ilgili ¢evrenin algilamasinin, tek
basina renkten ibaret olaninki ile kelime veya isaret markasi ile ayn1 olmaya-
cagini, igaretin, tanimladigr malin gériiniimiinden bagimsiz oldugunu hakli
olarak belirtmistir. Mallarin ticari menselerini belirleyen isaretler olarak,
kelime ve figiiratif isaretleri derhal algilamaya aliskin olan ¢evreler, isaretin,
ilgili malin goriiniimiiniin bir pargasi olmasi halinde, buna uygun hareket
etmemektedir. (Bkz. Uye Ulkelerin Ticari Markalarla ilgili Yasalarmin
Uyumuna iliskin 21 Aralik 1988 tarihli 89/104/CEE 1. Konsey Tiiziigii’niin
3(1)(b) maddesinin aynmi hiikiimleri (JO 1989, L40, s.1), dava C-104/01,
Libertel, 6 Mayis 2003, p.65).

79. Bu kapsamda, 40/94 sayil tiiziigiin 7(3) maddesi uyarinca, tek basina
renk, tescili istenen mal ve hizmetler igin, kullanim sonucunda ayirt edici
ozellik edinebilir. Buna karsin, istisnai durumlar harig, tek bagina renklerde,
daha once hi¢ kullanilmadan ayirt edici 6zellik olamaz ve 6zellikle bu tiirden
mal ve hizmetler i¢gin pek sinirli olup, ilgili pazar ¢ok 6zeldir.(Bkz. yukarida
zikredilen Uye Ulkelerin Ticari Markalarla Ilgili Yasalarmin Uyumuna lis-
kin 21 aralik 1988 tarihli 89/104/CEE 1. Konsey Tiizigi’niin 3(1)(b) mad-
desinin ayn1 hiikiimleri (JO 1989, L40, s.1), dava C-104/01, Libertel, 6 Ma-
y1s 2003, p. 66-67).

80. 7. ve 11. siniflardaki igleme tesisleriyle ilgili olarak, ilk derece mahke-
mesi, itiraz edilen hitkmiin 39. ve 40. paragraflarinda, bir yandan, KWS’nin,
genelde kullanilmayan bazi renkler igin mal kategorisi yaratmayi saglayici
unsurlar ileri siirmedigini, diger yandan ise, benzer bir ton veya aranilan
renkte makinelerle karsilasmanin nadir olmadigini belirtmistir.

81. 31. sinifta yer alan tarim, bahce ve orman iiriinleriyle ilgili olarak, ilk
derece mahkemesi, temyiz edilen hiikkmiin 33. paragrafinda, bu mallar igin,
aranilan turuncu rengin veya benzer tonlarinin, nadir olmadigini saptamistir.

82. Bunun sonucu olarak, ilk derece mahkemesi, tescili istenilen mallarla
ilgili olarak s6z konusu markanin ayirt edici 6zelligi bulunmadigi goriisiine
ulasarak, renkten ibaret markalar igin, diger markalardan daha sert kriterler
uygulamamis, boylelikle ilk derece mahkemesi, 40/94 sayili tiiziiglin 7(1)(b)
maddesiyle ilgili olarak, bir hukuki hataya diigmemistir.
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83. Bu agidan, dordiincii temyiz sebebi gegersiz olmasi sebebiyle, reddedil-
melidir.

84. S6z konusu mallar tizerindeki renklerin kullanimu ile ilgili olarak, ilk
derece mahkemesinin, ilgili ¢evrenin algilamasi hakkindaki tespitlerinin ke-
sinligi sorununa gelince, bunun, fiili degerlendirmeleri icerdigine isaret et-
mek gerekir.

85. Avrupa Birligi Konsey Tiiziigliniin 225. ve Adalet Divan tiiziigiiniin 58.
maddesi uyarinca, itiraz ancak yasal kurallarin ihlaline iligkin yapilabilir,
vakalarin degerlendirilmesi bundan hari¢ tutulur.

86. Bunun sonucu olarak da, yakin ¢evrenin algilamasiyla ilgili, ilk derece
mahkemesinin tespitleri sorunu dikkate alindiginda, dordiincii temyiz sebebi
kabul edilemez bulunmustur.

87. Dordiincii temyiz sebebi biitiiniiyle reddedilmelidir.

88. KWS tarafindan ileri siiriilen itiraz sebeplerinden higbiri kabul gérmedi-
ginden itiraz reddedilmelidir.

Masraflar Hakkinda

89. Usul kurallarinin 118. maddesinin atfi geregi, 69(2). madde hiikmiince,
davay1 kazanan taraf tarafindan talep edilmisse, davayir kaybeden tarafin,
masraflar1 6demesine hitkmolunur. Ofis tarafindan, masraflarin KWS’ce
O0denmesi talep edildiginden ve KWS, basvurusunda haksiz goriildiigiinden,
masraflar1 ddemesine hitkmolunmalidir.

Bu gerekgeler goz 6niine alinarak, Mahkeme (ikinci Daire) tarafindan,
1)

Temyiz talebi reddedilmistir.

2)

KWS Saat AG, masraflarin karsilanmasina mahkim edilmistir.

Imzalar.
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