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Nevzat KOC

I. GENEL OLARAK

Avrupa Komisyonunun, 2003 yilinin Ocak ayinda kabul ettigi “Daha uyum-
lu bir Avrupa sozlesmeler hukuku temeline dayanan” eylem plamn ile, ortak
bir politika olusturmak amaciyla, Avrupa 6zel hukukunun ilkelerini, tanimla-
rim1 ve yeknesak kurallarini hazirlamakla gorevlendirilen bir komisyon tara-
findan olusturularak, Avrupa Komisyonunun Saglik ve Tiiketicinin Korun-
mas1 Komisyonuna sunuldugunu bildigimiz “Baskasina Verilen Zararlardan
Sozlesme Dist Sorumluluk Tasaris’™, Izmir ve Istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiiltelerinin isbirligiyle gerceklestirilen bu Sempozyumda, Tiirk
Borg¢lar Kanunu Tasarisinin haksiz fiil hiikiimleriyle karsilastirmali olarak
ele alinmaktadir. Tebligimi’® sunmaya baslamadan once, bu Sempozyumu
gerceklestiren her iki hukuk fakiiltesini, {iniversitelerini ve emegi gecen her-
kesi kutluyor; sahsim ve Dekan olarak gorev yaptigim istanbul Ticaret Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi adina igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, bu
Sempozyum cergevesinde degerlendirilmekte olan Tasariyr hazirlayan ko-
misyonun baskani Prof.Dr. Christian von BAR’1n ve Tiirk hukuk doktrininin
seckin temsilcilerinin de katilimc1 olarak aramizda bulunmasindan biiyiik bir
memnuniyet duyuyorum.

Adalet Bakanliginca Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinit hazirlamakla goérev-
lendirilen Komisyonun, Biiyiik Komisyon ve Alt Komisyon toplantilarinda,
1998 yilindan 2008 yilina kadar, 6nce Biiyiik Komisyon {iiyesi, son yillarda
ise baskani olarak gorev yaptim. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Ko-

1 Avrupa Komisyonu, 2003 yilinin Ocak ayinda kabul ettigi “Daha uyumlu bir Avrupa
sozlesmeler hukuku temeline dayanan” eylem plani ile, ortak bir politika olusturmak
amaciyla, Avrupa 6zel hukukunun ilkelerinin, tanimlarinin ve yeknesak kurallarinin
hazirlanmasini istemis ve bu amagla 2009 yilinda 7. cildi “Principles of Europeen Law” /
Non-contractual liability arising out of damage caused to another: (PEL Liab.Dam) adiyla,
Prof.Dr. Christian von BAR tarafindan yayimlanan kitapta da yer verilen bu metin, Profesor
Jacques Ghestin (Paris) ve Dr. Erwin Beysen (Osnabriick /Luxembourg) tarafindan
Fransizca’ya, Fransizca metin g6z Oniinde tutularak, tarafimdan da Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu
Taslak, Avrupa Komisyonunun Saglik ve Tiiketicinin Korunmast Komisyonuna (Health and
Consumer Protection Directorate-General — SANCO B5-1000/02/000574) sunulmustur. Met-
nin tarafimdan yapilan Tiirkce cevisi igin bkz. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Hukuk Sayisi, 2009 / Giiz (S. 16), s. 29 — 47.

2 Bu Teblig, 07.04.2010 tarihinde, [zmir Universitesi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltelerinin isbirligiyle, Izmir-Cesme’de diizenlenen “Avrupa Hukukunun ilkeleri Cerceve-
sinde Hazirlanan Akit Dis1 Sorumluluk Hukukunun Haksiz Fiile iliskin Hiikiimleri ile Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinin Haksiz Fiile iliskin Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1” konulu Sem-
pozyumda sunulmustur.
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misyonu ve Genel Kurulunda yapilan goriismelere uzman sifatiyla katildim.
Bu Tebligde kullanacagim “Tasarilar” kisaltmasindan, “““Bagkasina Verilen
Zararlardan So6zlesme Disi Sorumluluk Tasaris1” ile Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasaris1” anlagilmalidir. Her iki Tasaridan ayri1 ayri1 soz edilmesi gereken
yerlerde ise, ilki “Avrupa Hukuku Tasaris1”, ikincisi ise, “Tirk Borglar Ka-
nunu Tasaris1” olarak kisaltilacaktir. Tebligimde, dar anlamda sorumluluk
hukuku kavramindan hareketle, Tasarilarin sdzlesme dis1 sorumluluga iliskin
diizenlemelerini, ana hatlar ile karsilastirip degerlendirecegim. Siiphesiz ki,
diger konusmacilar da, kendi teblig konular ger¢evesinde, Tasarilardaki dii-
zenlemeleri, daha ayrintili bigimde ele alip irdeleyeceklerdir.

Tebligimde, once Tasarilarin sézlesme dis1 sorumluluk hukukuna iligkin hii-
kiimlerinin ortak yonlerini, daha sonra farkli yonlerini kisaca agiklayip de-
gerlen-direcegim. Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 49 ila 76. maddeleri,
sozlesme dist sorumluluk hukukuna iliskin hiikiimlere ayrilmigtir. Hemen
belirtelim ki, yiiriirliikkteki 818 sayili Borglar Kanununda oldugu gibi, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi da iki kisimdan olusmaktadir. Tasarinin “Genel
Hiikiimler” baslikli Birinci Kismui, 1 ila 206. maddeleri; “Ozel Borg iliskile-
1i” baslikli Ikinci Kismu ise, 207 ila 647. maddeleri kapsamakta; son iki
maddede diger biitiin kanunlarda oldugu gibi, “Yiirtirlik” ve “Yiriitme” hii-
kiimlerine yer verilmektedir. Boylece, 649 maddeden olusan Tasari, adina
diger temel kanunlarda da goriilen “Tiirk” sozciigliniin eklenmesi diginda,
544 maddelik 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore, 105 fazla madde igermek-
tedir. Tebligimde {izerinde duracagim maddeler, Tasarinin Birinci Kisminin
“Borg Iliskisinin Kaynaklar1” baslhikli Birinci Boliimiiniin “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg iliskileri” baslikli Ikinci Ayirimida bulunmaktadar.

I1. TASARILARIN SOZLESME DISI SORUMLULUGA iLiSKIiN
HUKUMLERININ ORTAK YONLERI

Avrupa Hukuku Tasarisinin 2:101. maddesinde, hangi zararlarin, hukuken
giderilebilir veya tazmin edilebilir zararlar oldugu tek tek sayilmaktadir. An-
cak, igerigi incelendiginde, bu sayimin smirlayici (tahdid?) nitelikte oldugu
séylenemez. Ozellikle, 2:101. maddenin (c) bendi ile ayn1 maddenin ikinci
fikrasi, bu degerlendirmemizi dogrulamaktadir. Her biri, ayr1 ve 6zel bir
maddede topluca belirtilmis olmamakla birlikte, hem yiiriirliikteki 818 sayil
Borglar Kanunu ve hem de Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin sézlesme disi
sorumluluk hukukuna ayrilan hiikiimlerine gore de, ayni zarar kalemleri hu-
kuken giderilebilir veya tazmin edilebilir zarar olarak nitelendirilmektedir.

Bagkas1 hakkinda yanlis bilgilerin yayilmasindan dogan kayiplarin
(AHT.m.2:204), sir niteligindeki bilgilerin yayilmasindan dogan kayiplarin
(AHT.m. 2:205), miilkiyet hakkinin, zilyetligin veya hukuken korunan elde
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bulundurmanin ihlal edilmesinden dogan kayiplarin (AHT.m.2:206), yanlis
goriis veya bilgilere duyulan giivenden dogan kayiplarin (AHT.m.2:207),
mesleki veya ticari bir etkinligin hukuka aykir1 olarak engellenmesinden do-
gan kayiplarin (AHT.m.2:208), ¢cevrenin bozulmasi sebebiyle Devletce kat-
lanilan kiilfetlerin (AHT.m.2:209), yanlis oldugu bilinerek veya bu bilgiyi
alanin yaniltilmas1 amaglanarak verilmis bilgilerden dogan kayiplarin
(AHT.m.2:210) ve borca aykir1 davranisa tesvik ve tahrikten dogan kayipla-
rm (AHT.m.2:211) hukuken giderilebilir veya tazmin edilebilir zararlar ol-
dugu, hem yiiriirliikteki 818 sayili Borglar Kanunu ve hem de Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinin haksiz fiil hiikiimlerine gore (BK.m.41, TBKT.m.49)
kabul edilebilir. Haksiz fiilin biitiin unsurlarinin (insan davranisi, hukuka
aykirilik, zarar ve uygun nedensellik bag1) gergeklestigi bir olayda, Tiirk hu-
kuk uygulamasinda da, Avrupa Hukuku Tasarisinda her biri tek tek sayilan
bu kayiplarin giderilmesi yoniinde kararlar verildigi ve verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica, Avrupa Hukuku Tasarisinin 2:202. maddesinin birinci
fikrasinda 6ngoériilen “yansima yoluyla zarar” niteligindeki bedensel zarar
halinde, zarar gérenin yakinlarinin manevi tazminat isteme hakki, yirtrliik-
teki 818 sayili Borglar Kanununun 47. maddesinde “6liiniin ailesine” ibare-
siyle siirli bicimde tanindig1 halde, Tiirk Yargitay’inin son yillarda verdigi
bazi kararlarda kabul edilmis, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 56. madde-
sinin ikinci fikrasinda agik bir hiikiimle diizenlenmistir. Fikraya gore: “Agir
bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebi-
lir.”

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Sorumluluk Ehliyeti” bashkli Ugiincii Bolii-
miiniin Birinci Aymrimimin 3:101. ve 3:102. maddelerinde, kasit ve ihmal
tanimlanmaktadir. Bu tanimlara, hem yiiriirliikteki 818 sayili Bor¢lar Kanu-
nu ve hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki diizenlemelerde agik¢a yer
verilmemekle birlikte, haksiz fiilin kusur unsuru bakimindan Turk hukuk
doktrin ve uygulamasinda bilinen ve g6z Oniinde tutulan tanimlardir. Hatta
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin ilk metninde, haksiz fiilin unsurlarina ilis-
kin olarak, herkesce bilinen ve kabul edilen tanimlarina yer verilmisse de, bir
temel kanunda bu tiir tanimlar verilmesinin, uygulamada baz1 sikintilar do-
gurabilecegi yoniinde ileri siiriilen elestiriler g6z Oniinde tutularak, hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagina iliskin olup, her biri ayn bir
maddede diizenlenmesi 6ngoriilen bu tanimlar, Tirk Borglar Kanunu Tasari-
sinin son metninden ¢ikarilmustir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Cocuklarin ve gozetim altindaki kisilerin sebep
olduklar1 zararlardan sorumluluk ehliyeti” baslikli 3:104. madde igerigi,
4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun “Ev diizeni”’ne ve ev baskaninin kusur-
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suz sorumlulugunu diizenleyen 368. ve 369. maddelerinin igerigi ile ortiis-
mektedir. Ancak, bu diizenlemenin, Avrupa Hukuku Tasarisinin “Kasdi veya
ihmali davranis olmaksizin sorumluluk ehliyeti” bashkli Ikinci Ayiriminda
yapilmasi, kanaatimizce, sistematik bakimdan daha isabetli olurdu.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Caliganlarin veya temsilcilerin sebep olduklar
zararlardan sorumluluk ehliyeti” baglikli 3:201. maddesi, hem yiiriirliikteki
818 sayili Borglar Kanunu ve hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki
adam calistiranlarin kusursuz sorumluluguna iligkin hiikkiimle (BK.m.56;
TBKT.m.66) ortak bir icerige sahiptir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Tasinmazin giivenli olmamasindan dogan za-
rarlardan sorumluluk ehliyeti” baslikli 3:202. maddesinin, 6zii bakimindan,
hem yiiriirlikkteki 818 sayili Borglar Kanunu ve hem de Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu Tasarisinin bina ve yap1 eseri maliklerinin kusursuz sorumluluguna iliskin
hiikiimleriyle (BK.m.58; TBKT.m.69-70) ortak icerikte oldugu anlasilmak-
tadir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Hayvanlarin sebep olduklar1 zararlardan so-
rumluluk ehliyeti” bagliklt 3:203. maddesi, hem ytriirliikteki 818 sayili
Borglar Kanunu ve hem de Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin hayvan bulun-
duranlarin ~ kusursuz ~ sorumluluguna iligkin  hiikkme (BK.m.56-57;
TBKT.m.67-68) uygun bir genel bir diizenleme icermektedir.

Avrupa Hukuku Tasarisiin “Ayipl iirlinlerden dogan zararlardan sorumlu-
luk ehliyeti” baglikli 3:204. maddesi, hukukumuzda 4077 sayil1 Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4 ve 4/A maddelerinde ve bu maddelerle il-
gili yonetmeliklerde diizenlenmistir. Bu nedenle, 6zel kanunlarda diizenlen-
digi belirlenen konularin, temel bir kanun olan Borglar Kanunumuzda ve
yasalagtiktan sonra bu niteligi kazanacak olan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari-
sinda diizenlenmesi gereksiz goriilmiistiir. Bunun tek istisnasini, 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1t Hakkinda Kanun hiikiimlerinin, Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinin Ikinci Kisminm Dérdiincii Boliimiiniin Ikinci Ayiriminda, “Ko-
nut ve Catili Isyeri Kiralar” baghg altindaki 339 ila 356. maddelerinde dii-
zenlenmesi olusturmaktadir. Tiirk Borglar Kanununun Yirirligi ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisinin 16. maddesi ile, 18/5/1955 tarihli ve
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun yiirtrliikten kaldiril-
mas1 ongoriilmektedir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Motorlu kara tagitlarinin sebep olduklar1 zarar-
lardan sorumluluk ehliyeti” baglikli 3:205. maddesi, hukukumuzda 2918 sa-
yil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinde diizenlendigi i¢in, temel
bir kanun olan Borglar Kanunumuzda ve yasalastiktan sonra bu niteligi ka-
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zanacak olan Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda diizenlenmesi gereksiz go-
rilmiistiir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Tehlikeli maddelerin veya bunlarin yayilmasi-
nin sebep olduklar1 zararlardan sorumluluk ehliyeti” baglikli 3:206 ila 3:208.
maddeler, tehlike sorumlulugunun genel kurallarini igermekte olup, yiiriir-
liikteki 818 sayili Bor¢lar Kanunumuzda boyle bir diizenleme yoktur. Buna
karsilik, Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 71. maddesinde “III. Tehlike so-
rumlulugu ve denklestirme” kenar baglikli Tasarmin 71 inci maddesinde,
Tiirk hukukunda da tehlike sorumlulugunun ilk kez genel bir hiikiimle dii-
zenlenmesi ongoriilmektedir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin Dordiincii Bolimiinde “Nedensellik” basligi
altinda diizenlenen 4:101 ila 4:103. maddelere, hem yiiriirlikkteki 818 sayil
Borglar Kanunu ve hem de Tiirk Borglar Kanunu Tasarisindaki diizenleme-
lerde acgik¢a yer verilmemekle birlikte, nedensellik baginin hukukumuzda
sozlesme dig1 sorum-lulugun da kurucu unsurlarindan birini olugturmasi ne-
deniyle, Tiirk hukuk doktrin ve uygulamasinda &6zel bir yasal diizenlemeye
ihtiya¢ olmadig1 kabul edilmektedir. Nitekim, biraz 6nce, nedensellik bagina
iligskin olup, ayr1 bir maddede verilmesi 6ngoriilen bir tanimin, elestiriler goz
oniinde tutularak, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin son metninden ¢ikarildi-
gin1 belirtmistim.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Savunma imkanlar1” baglikli Beginci Boliimii-
niin, “Zarar gorenin rizas1 veya davranigi” baslikli Birinci Ayirimi ile “Bir
zarardan sorumlulugun yiiklenebildigi kisilerin veya {igiincii kisilerin menfa-
atleri” bashkl1 Ikinci Ayiriminda yer verilen 5:101 ila 5:203. maddeler, hu-
kuka aykiriligi ortadan kaldiran héllere iligkin olup, hem yiiriirliikteki 818
sayil1 Borg¢lar Kanununun 52. maddesinin, hem de Tiirk Borg¢lar Kanunu Ta-
sarisinin 63. ve 64. maddelerin igerigini de olusturmaktadir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Denetleme yetersizligi” baslikli Besinci Bolii-
miiniin 5:301. maddesi, bir kusursuz sorumluluk hali olan hakkaniyet sorum-
luluguna iligkin olup, benzer bir hilkkme, hem yiiriirliikteki 818 sayil1 Borglar
Kanununun 54. maddesinin birinci fikrasinda, hem de Tiirk Borg¢lar Kanunu
Tasarisinin “B. Kusursuz sorumluluk / I. Hakkaniyet sorumlulugu” kenar
baslikl1 65. maddesinde yer verilmektedir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Olagantistii olay” baslikli 5:302. maddesinin,
kural olarak, beklenmedik hal veya miicbir sebebin ispati halinde, tazminat
sorumlulugunun ortadan kalkacagina iliskin bir hiikiim niteligi tasidigi anla-
silmakta ve buna benzer hiikiimlere, hem yiiriirlilkteki 818 sayili Borglar
Kanununda hem de Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin ilgili yerlerinde ve hu-
kuki sorumlulukla ilgili 6zel kanunlarda yer verilmektedir.
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Avrupa Hukuku Tasarisinin Besinci Boliimiiniin Dordiincii Ayiriminda “So-
rumlulugun sézlesme ile ortadan kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi” baglikli
5:401. maddesinde, sozlesme dis1 sorumlulukta sorumsuzluk anlagmasinin
gecersiz oldugu ve istisnaen gecerli kabul edildigi haller diizenlenmektedir.
Tiirk hukukunda s6zlesme dist sorumluluk konusunda, buna benzer dogru-
dan uygulunabilir bir diizenleme olmamakla birlikte, sdzlesmeden dogan
sorumlulukta alacakli ile bor¢lu arasindaki sorumsuzluk anlasmasina iliskin
olarak, yiiriirlikteki 818 sayili Borglar Kanununun 99. maddesi ile 100.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda; Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin ise 115.
maddesinde ve 116. maddesinin ikinci ve son fikralarinda diizenleme yapil-
mis bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk hukuk doktrin ve uygulamasinda
da, temel koruma normlarimin, yani bagkasinin oldiiriilmesini, bedensel bii-
tinltigiintin, sosyal kisiliginin, miilkiyet ve zilyetliginin ihlal edilmesini, dii-
riistliik kurallarina aykir1 davranilmasini yasaklayan davranis norm-
larinin ihlalinin, hukuka aykirihk olusturdugu kabul edilmektedir®. Bu ne-
denle, Tirk hukukunda da, Avrupa Hukuku Tasarisindaki diizenlemeden
farkli bir sonuca varilamaz.

Avrupa Hukuku Tasarisinin Besinci Boliimiiniin “Madde 2:202 anlamindaki
kayiplar” baglikli Dordiincti Ayiriminda “Bizzat zarar gorene ileri siiriilebi-
len savunma imkanlarinin {igiincii kisilere de tesmili” baslikli 5:201. madde-
sinde, hukuka aykirligi ortadan kaldiran hallerin, bedensel zarar veya zarar
gorenin 6liimii sonucunda {iglincii bir kisi tarafindan katlanilan kayiplarin
giderilmesini isteyen kisilere kars1 da ileri siiriilebilecegi diizenlenmektedir.
Hem yiirtirliikteki 818 sayili Borglar Kanununda, hem de Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu Tasarisinda bdyle agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Tiirk
hukuk doktrin ve uygulamasi bakimindan da, sorumluluk hukukunun genel
esaslarindan hareketle, Avrupa Hukuku Tasarisindaki bu hiikiimde 6ngorii-
len sonucun gegerli oldugu teyit edilmelidir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Giderimler” baglikli Altinc1 Boliimiiniin 6:101
ila 6:104. maddelerine benzer agik bir diizenleme, Bor¢lar Kanunumuzda ve
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda yer almamakla birlikte, ayn1 sonuglar,
Tirk hukuk doktrin ve uygulamasi bakimindan da gegerli oldugu i¢in, bu
konularda agik bir diizenleme ihtiyaci duyulmamaktadir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin 6:105. maddesinde sézlesme dis1 sorumlulukta
miiteselsil sorumlulukla ilgili olarak yapilan diizenleme, Bor¢lar Kanunumu-

% Bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.10, istanbul 2008, s.554 ve dn.
362’de belirtilen yazarlar.
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zun 50. ve 51. maddelerinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ise, 61. ve
62. maddelerinde yapilmig bulunmaktadir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin, zarar gérenin, manevi tazminat davasi da dahil
olmak ftizere, tazminat talep ve dava haklarim1 devredebilecegine iliskin
6:106. maddesi, bu konudaki diizenlemenin Tirk Medeni Kanununun 25.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer aldig1 goz oniinde tutularak, Tiirk Borg-
lar Kanunu Tasarisinda yeniden yapilmamistir. Ancak, s6z konusu fikrada,
“Manevi tazminat istemi, kars1 tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredile-
mez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikc¢a mirasgilara gegmez.”
hiikmiine yer verildigi g6z Oniinde tutulursa, bu hiikmiin Avrupa Hukuku
Tasarisindaki diizenlemeden farkli oldugu kabul edilmelidir. Maddi tazminat
talep ve dava haklarinin, alacagin temliki hiikiimleri ¢ergevesinde
(BK.m.162 vd., TBKT.m.183 vd.) devredilebilirligi konusun-da, Tiirk hukuk
doktrin ve uygulamasinda bir tereddiit bulunmadigi i¢in, Borglar Kanunu-
muzda ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda agik bir diizenleme ihtiyact du-
yulmamustir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin Altinct Boliimiiniin “Para Olarak Giderim” bas-
likli Tkinci Aymrimindaki 6:201 ila 6:204. maddelere benzer bir diizenleme,
bu konularda da Tiirk hukuk doktrin ve uygulamasinda bir tereddiit bulun-
madig1 ve tazminat bigimini belirleme yetkisi, Bor¢lar Kanunumuzun 43.
maddesinde ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 51. maddesinde hakime
verildigi i¢in, Bor¢lar Kanunumuzda ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda
acik bir diizenleme ihtiyaci duyulmamustir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin Altinc1 Boliimiiniin “Onleme” bashkli Ugiincii
Ayirimindaki 6:301 ve 6:302. maddeler, zarar tehlikesiyle karsilasan kisilere
zararin Onlenmesini isteme ve bu amagla yaptiklart masraflari, bu tehlikeye
sebep olan kisilerden isteme hakki vermektedir. Bu konularda da, Tiirk hu-
kuk doktrin ve uygulamasinin, Avrupa Hukuku Tasarisinda 6ngoriilen dii-
zenlemeden farkli bir egilim tasimadigi i¢in, Borg¢lar Kanunumuzda ve Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda genel nitelikte, acik bir diizenleme ihtiyac1 du-
yulmamigtir. Ancak, Bor¢lar Kanunumuzun 59. maddesi ile Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinin 70. maddesinde oldugu gibi, tehlikenin dnlenmesinin
istenmesi olanag1 veren miinferit bazi hiikiimler, Tiirk hukukunda da bulun-
maktadir.

I11. TASARILARIN SOZLESME DISI SORUMLULUGA iLiSKIiN
HUKUMLERININ FARKLI YONLERI

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Uygulama Alan1” baglikli 1:101. maddesi, bu
maddenin ve onu izleyen maddelerin, ileride Avrupa Birligine dahil tilkele-
rin ortak hukuki diizenlemesini olusturmasi hedeflenerek kaleme alinmis ve
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Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda yer verilmesi s6z konusu olamayacak bir
maddedir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin 3:103. ve 3:104. maddelerinde, onsekiz yasin-
dan kiictiklerin, yedi ve ondort yasindan kiigiiklerin kural olarak, sdzlesme
dist sorumluluklarimin ortadan kaldirilabilecegine iligskin diizenlemeler, Tiirk
Medeni Kanununun 16. maddesinin ikinci fikrasinin “Ayirt etme giiciine
sahip kii¢iikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.” seklindeki
hiikmii ve Tiirk hukukunda ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmas1 ne-
deniyle, uyusmazIlik halinde, somut olaydaki failin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadigimi belirleme yetkisinin hdkime birakilmasi karsisinda, Tiirk
hukundaki diizenlemeden farkli niteliktedir.

Avrupa Hukuku Tasarisinin “Tamamlayici Kurallar” basliklt Yedinci Bolii-
miintin, 7:101 ild 7:104 hiikiimlerinin, nitelikleri geregi Bor¢lar Kanunu-
muzda ve Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda diizenlenmesi miimkiin degildir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

1. Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacag iizere, Tasarilarin metinle-
ri genel olarak karsilastirildiginda, kanaatimizce her iki diizenlemenin or-
tak yonlerinin ¢ok fazla oldugu goériilmektedir. Hem yiiriirliikteki 818 sa-
yil1 Borglar Kanununun hem de Tiirk Borglar Kanunu Tasarisindaki dii-
zenlemelerin, genellikle benzer nitelikte olduklarini s6ylemek yanlis ol-
maz.

2. Avrupa Hukuku Tasarisinin, giiniimiizde yapilan ve birgok hukuki diizen-
lemede etkisi goriilmeye baslanan Anglo-Sakson hukuk sistemine ait ya-
zil1 metinlerin kaleme alinig bigimini yansitmaktadir. Bu nedenle, Avrupa
Hukuku Tasarisinda, Tiirk hukukunun da dahil oldugu Kara Avrupasi hu-
kuk sisteminin yazili metinlerinin kaleme alinig bigimine uygun diisme-
yen bir¢ok diizenlemeye de yer verildigi ifade edilmelidir.

3. Bilindigi gibi, Kara Avrupasi hukuk sisteminde, hakime hukuk ve kanun
bosluklarint doldurma yetkisi verildigi i¢in, hukuk kurallarinin diizenlen-
mesinde, genellik ve soyutluk ilkesi 6nemle g6z 6niinde tutulur; baska bir
ifadeyle olayci (kaziiistik) yontem ve ¢oziimlerden kacinilir. Tiirk Mede-
n1 Kanununun “Hukukun uygulanmasi ve kaynaklar1” kenar baglikli 1 in-
ci ve “Hakimin takdir yetkisi” kenar baslikli 4 tincii maddelerinde de, bu
ilkeler gozetilmistir. Oysa, Avrupa Hukuku Tasarisinda, yer yer bu ilke-
lerden ayrilan, hatta olayci (kaziiistik) yontemle kaleme alinan diizenle-
melere rastlanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, Avrupa Hukuku Tasarisi-
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nin, Tirk Borglar Kanunu Tasarisindan farkli yonlerini agiklarken soz
konusu edilen 3:103. ve 3:104. maddeleri gosterilebilir’. Kanaatimizce,
ileride Avrupa hukukunun sézlesme dis1 sorumluluk hukukunu olustur-
mas1 hedeflenen bir tasarida, Anglo-Sakson hukuku ile Kara Avrupasi
hukuk sistemleri arasindaki temel farkliliklarin 6zenle g6z 6niinde tutul-
masi1 gerekir. Bu farkliliklar gozetilmeden yapilacak hukuki diizenleme-
ler, amacina ulasamaz veya biiyiik giicliikler ve engellemelerle karsilasir.

. Ayrica, Avrupa Hukuku Tasarisinda, gerceve niteliginde genel hukuki

diizenlemelerin Onerilmesiyle yetinilmesi ve bir¢ogu “malumun ilam”
olarak nitelen-dirilebilecek veya yonetmeliklerde yer verilmesi uygun dii-
secek diizenlemelerden kaginilmasinin daha isabetli olacagi kabul edilme-
lidir. Gergekten, Avrupa Hukuku Tasaris1 kabul edilerek, giliniin birinde,
Avrupa Birligi tilkelerinin i¢ hukuk kurallaria doniistiiriilse bile, birgok
konuda ulusal anayasalarda ve borg¢lar kanunlarinda, kanunkoyucularin
Avrupa sozlesme dis1 sorumluluk hukuku diizenlemesiyle ¢elismemesi
kosuluyla farkli diizenlemeler yapma yetkilerini koruyacaklar1 bilinmek-
tedir. Nitekim, Avrupa Hukuku Tasarisinin 7:101. maddesinde de, agik¢a
“Bu Kitap’in hiikiimlerinin, hakimin anayasa hukuku ile uyumlu bir tarz-
da yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir.” denilmektedir. Bu nedenle,
Avrupa Birligine dahil olan iilkelerin hukuk sistemlerinin, sadece Avrupa
Hukuku Tasarisindaki esaslarla gelisen sozlesme dist sorumluluk huku-
kundaki diizenleme farkliliklar1 veya goriiniiste bu esaslarla uyumlu ol-
makla birlikte 6nemli uygulama farkliliklarinin ortaya ¢iktiginin belirlen-
digi durumlarda, Avrupa Hukuku Tasarisinin birgok hitkmiinde goriildii-
gii bigimde, genel esaslarla yetinmek yerine, daha ayrintili ve somut dii-
zenlemeler yapilmasinin uygun ve yararli olacaktir.

Sozlerime son verirken, bilyilik bir emek iiriinii oldugu anlasilan “Baskasina
Verilen Zararlardan Soézlesme Digi Sorumluluk Tasarisimi” hazirlayarak, bu
Sempozyumda tartisilip degerlendirmesini Saglayan ve su anda aramizda
bulunmasindan mutluluk duydugum Komisyon Baskanm1 Sayin Prof. Dr.
Christian von BAR’1n sahsinda, emegi gegen biitlin iiyeleri kutlar; beni sa-
birla dinleyen siz degerli katilimcilara sevgi ve saygilarimi sunarim.

* Bkz.yuk.1ll.
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