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5941 SAYILI (YENI) CEK KANUNU’NUN CEK HUKUKUNA
ETKILERI

Siikrii YILDIZ

OZET

Cekin giivenli bir ddeme aract olarak toplumda itibar kazanmas:, saglikl: ¢ek kullanim on-
lemleri olusturulmas:, karsiliksiz ¢ek sugunu dnleyici onlemlere yonelinmesi, kara paranin
onlenmesi ve terériin finansmanminda ¢ekin rol oynamasina engel olmak amaciyla yeni bir
kanun tasar:s: hazirlanmustir. Bu Tasar:, TBMM de 14.12.2009 tarih ve 5941 say:l: Kanun
olarak kabul edilmig ve 20.12.2009 tarihinde RG yaywnlanarak yiiriirlige girmistir. Bu kanun-
la birlikte ¢ek hukukunda yeni bir donem bagslamustir. Zira ¢ek hukukunda bundan boyle TTK
hiikiimleri yaminda 5941 sayili (veni) Cek Kanunu hiikiimleri de uygulanacaktir. Bu nedenle
iki kanunun birbirini tamamlamas: ve birbiri ile ¢elismemesi gerekmektedir. 5941 say:l: Cek
Kanunu’nun TTK 'na gore ozel bir kanundur ve onu degistirme amac: da bulunmamaktad:r.
Cek Kanunu kamusal nitelikte kismen cezai hiikiimler iceren ve uygulama kurallart éngéren
ozel bir kanundur. Bundan boyle hukukumuzda, diger iilkelerde mevcut olmayan bir ayirima
gore, tacir ¢eki, tacir olmayan g¢eki ve hamiline diizenlenecek ¢ek hesabi agilacak ve bu tiirle-
re gore ¢ek karnesi bastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Cek Kanununun Cek Hukukuna Etkileri
EFFECTS OF THE NEW CHECH LAW NO: 5941

ABSTRACT

New draft laws is prepared in order to ensure the reputation of check in society as a reliable
payment instrument, establish proper check using measures, take actions preventing the crime
of bad checks, prohibit black money and prevent the role of check in financing terror. This
Draft Law is adopted as the Law with No. 5941 and dated 14.12.2009 in TBMM and came
into force by being published in the Official Journal on 20.12.2009. With this law, a new
period starts in check law. Because, also the provisions of the (new) Check Law with No.
5941 shall be applicable in addition to the provisions of TTK from now on. Thus, these two
laws should supplement and should not contradict with each other. The Check Law with No.
5941 is a special law when compared to TTK and has no purpose of changing the latter. The
Check Law is a special law which partially contains penal provisions with public nature and
provides execution procedures.. From now on, in our law and according to a discrimination
which does not exist in other countries, merchant’s check, non-merchant’s check and bearer
check accounts shall be opened and check-books shall be published according to such types.
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I. GENEL OLARAK

Hukukumuzda ¢eke iligkin temel kaynak TTK dir. Zira, ¢ek, kambiyo senet-
lerinin bir tiirii olarak TTK m. 692-735 de diizenlenmistir. TTK’nun ¢eke
iliskin hiikiimleri baz1 farkliliklar haric, Isvicre BK m. 1100-1143 hiikiimle-
rinden aynen alindig i¢in, sistem olarak 1934 tarihli Cenevre Yeknesak Ka-
nunu sistemi ile uyum saglanmustir.

Bununla birlikte, uygulamada TTK hiikiimlerinin ¢ekle ilgili tiim sorunlari
¢dzmede yeterli olmadig: goriilmiistiir. Ozellikle karsiliksiz ek keside eden-
lerin 6zel olarak cezalandirildigi bagimsiz bir kanun hiikkmiiniin bulunmayisi,
hayali kisilerin ¢ek hesabi actirip, ¢ek kullanimini kétiiye kullanmalari ve
O6deme araci oldugu belirtilen ¢eklerin ileri keside tarihli olarak keside edile-
rek kredi fonksiyonu olan kambiyo senetlerine doniistiiriilmesi ayri bir ¢ek
kanunu ¢ikarilmasini zorunlu kilryordu. Iste bu aksakliklarin &niine gegmek
icin, 19.03.1985 tarihinde 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun, TBMM tarafindan kabul
edilmis ve 03.04.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun uygulandig
24 yillik dénemde, TTK ile birlikte ¢ek hukukunun, 6nemli ve esash diger
bir kaynagini olusturmustur.

Ne var ki, bu kanunun uygulandigi dénemde, kendisinden beklenenleri, ya-
pilan dort farkli degisiklige ragmen verememis ve ozellikle diinyanin hicbir
iilkesinde bulunmayan karsiliksiz ¢ekler i¢in getirdigi ceza hiikmii ile hakli
ve agir elestirilerin odagi olmustur.

Onemle ekleyelim ki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesi
ve 2009 yili bagindan itibaren 3167 sayili Kanunun 16 maddesindeki sugun
bazi mahkemeler tarafindan 5237 sayili Kanuna aykir1 bulunarak uygulan-
mamasi yeni bir ¢gek kanunu yapmay1 zorunlu kilmistir. Cekin giivenli bir
O0deme araci olarak toplumda itibar kazanmasi, saglikli ¢ek kullanim 6nlem-
leri olusturulmasi, karsiliksiz ¢ek sucunu oOnleyici onlemlere yonelinmesi,
kara paranin dnlenmesi ve terdriin finansmaninda ¢ekin rol oynamasina en-
gel olmak amaciyla yeni bir kanun tasarisi hazirlanmistir’. Bu Tasari,
TBMM de 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve
20.12.2009 tarihinde RG yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu kanunla birlikte ¢ek hukukunda yeni bir doneme girilmis olmaktadir. Zira
cek hukukunda bundan bdyle TTK hiikiimleri yaninda 5941 sayili (yeni) Cek

15941 sayili Kanunun Genel Gerekgesi A II, N.10.
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Kanunu hiikiimleride uygulama alanina sahip olacaktir. Bu nedenle iki ka-
nunun birbirini tamamlamasi ve birbiri ile ¢elismemesi gerekmemektedir.

Hemen belirtelim ki, “5941 sayili Cek Kanunu” ama¢ ve kapsamina iliskin
1. maddesinden de anlasilacag: iizere “cek defterlerinin iceriklerine, ¢ek dii-
zenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina ve kayit dist
ekonominin denetim altina alinmasi1 6nlemlerine katkida bulunmaya iligkin
esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere ayki-
rilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlarn belirlemeyi”
amaclamaktadir.

Bununla birlikte, ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Bu kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.”’seklindeki ifadesinden 5941 say1-
It Cek Kanunu’nun TTK’na gore 6zel bir kanun oldugu ve onu degistirme
amac1 tasimadigl ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, yeni Cek Kanunu, cek
kavramu, taraflar, iligkiler, borglar, devir kabiliyeti, ¢ek tiirleri, ¢ekin devri,
¢ekin zorunlu unsurlari, ibraz siireleri, ¢gekten cayma, 6dememe durumunun
tespitine iliskin yollar, miiracaat hakki ve bunun kapsamina, ¢izgili ¢ek ko-
nularina iliskin hiikiimler getirmemistir. Bu nedenle genel diye nitelendirilen
0zel hukuka iligkin ilkesel nitelikteki hiikiimler TTK da yer aldig1 i¢in, bun-
dan bdyle de anilan konularda TTK uygulanmaya devam edecektir’. Cek
Kanunu ise kamusal nitelikte kismen cezai hiikiimler igeren ve uygulama
kurallar1 6ngoren 6zel bir kanundur. Calismada yeni Cek Kanunun ¢ek hu-
kukuna etkileri incelenirken TTK ile aralarindaki bu nitelik farki dikkate
almmus ve hiikiimler buna gore yorumlanmustir.

II. CEK HESABININ ACILMASI

TTK m.695 f.1 “Bir ¢ekin keside edilebilmesi igin, muhatabin elinde keside-
cinin emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi ve kesidecinin bu karsilik
iizerinde c¢ek keside etmek suretiyle tasarruf hakkini haiz bulunacagina dair
muhatapla kesideci arasinda agik veya zimni bir anlagsma mevcut olmasi sart-
tir.” Hilkmii ile, kesidecinin ¢ek keside edebilmesi i¢in muhatapta, yani ban-
ka nezdinde kendi emrine tahsis edilmis bir karsiligin bulunmas: gereklidir.
Karsiligin varlig ile birlikte maddenin aradig ikinci sart kesideci ile muha-
tap arasinda ¢ek kesidesi hususunda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bir
anlagsmanin varligidir. Anilan maddeye gore bu anlagma acik ya da ortiili
olabilir. Taraflar arasinda ¢ek anlasmasi yapilmamis olsa dahi, 695 madde-
nin 1. fikrasinin son climlesi “Su kadar ki; bu hiikiimlere riayetsizlik halinde

2 Reha POROY/Unal TEKINALAP: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gézden gegirilmis
19. basi, Istanbul 2010, s. 299.

73



Stikrii YILDIZ

senedin c¢ek olarak muteber olmasina halel gelmez ““ hiikmiinii icerdiginden,
kesidecinin diizenledigi ¢ek gecerli olacaktir.

Onemle ekleyelim ki, 5941 sayili (yeni) Cek Kanunu piyasada ¢eke olan gii-
venin saglanabilmesi i¢in hesabin agilmasi sirasinda bankalara basiret ve
0zen ddevi yiiklemistir. Bankalar ¢ek hesabinin agilabilmesi i¢in 2. maddede
sayilan belgeleri eksiksiz olarak istemeli ve bunlar1 basiret ve 6zenle incele-
melidir. Banka ayrica ¢ek hesabi agmak isteyen kisinin ekonomik ve sosyal
durumunun hesap agmaya uygun, olup olmadigini arastirmak zorundadir.
Istekte bulunan kisinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agtirma yasag bulun-
mamalidir. Boyle bir yasagi bulunan kisiye ¢ek hesabi agilamaz. Hesabin
acilabilmesi i¢in ilgilinin, vekilinin veya yasal temsilcisinin imzas1 bulunma-
lidir®. Yasaga veya yazili beyan ve imza eksikligine ragmen ¢ek hesabi agil-
mis olursa, anlasma TK m.695 gore gecerli olacak, ancak bu sekilde hesap
acan banka gorevlisi hakkinda Cek Kanunu m. 7. £.7, bu sekilde ¢ek keside
eden kisi i¢in ise m.7 £.6 deki ceza hiikkmii uygulanacaktir. Diger bir ifade ile
Cek Kanunu m. 2 £.3’lin TTK m.695 f.1 deki anlagmanin agik veya ortiili
alacagina iliskin hiikkmiinii degistirmedigi kabul edilmelidir®.

Kanun ¢ek hesab1 agilabilmesi igin, yasaklilik durumuna iligkin adli sicil
kaydi, siirhi sekilde sayilmis bulunan fotografli kimlik kartlarindan Niifus
clizdani, pasaport veya ehliyet ten birisi, yerlesim yeri belgesi, vergi kimlik
numarasli, ticaret sicil kaydi, esnaf olanlar i¢in esnaf ve sanatkar sicili kaydi,
isteklinin tacir veya esnaf olmadigina ¢ek diizenleme ve ¢ek agma yasagi
bulunmadigina, yénetim organinda yasakli bulunmadigina iliskin yazili be-
yanname, yabancilar i¢in Tiirkiye’deki adresleri verilir. Bu belgelerden biri-
nin eksik olmasi halinde ¢ek hesabi agilamaz’.

8 (3) Cek hesabi ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzasi olmadan agilamaz. Cek
hesab1 agilmasini veya mevcut ¢ek hesabindan ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi, her
defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadig1 ve kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve
¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadigi hususunda bankaya yazili beyanda bulunur. Tiizel kisiler
adina verilecek beyannamede ayrica, tiizel kisinin yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi
olan veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmadigi
belirtilir.

4 Krs. Mertol CAN, ismail Kirca’nin Konferansindaki tartismalar, s.44.

5 (2) Bankalar, ¢ek hesabi agtirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iligkin adli sicil
kayitlarini, agik kimliklerini saptamak i¢in fotografli niifus ciizdani, pasaport veya siiriicii
belgesi orneklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarini, tacir olanlarin ayrica
ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili kayitlarini al-
mak ve ¢ek hesabinin kapatilmasi halinde bunlari, hesabin kapatildig: tarihten itibaren on yil
siireyle saklamakla yiikiimliidiir. Yerlesim yeri yurt diginda bulunan kisiler, bankaya kendileri
ile ilgili olarak Tiirkiye’de bir adres bildirmek zorundadir. Cekin karsiliginin tamamen veya
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Ne var ki, anilan hiikiimlere aykir1 olarak ¢ek hesabi acilarak, hatta hesap
acilmadan tiim unsurlar1 bilinyesinde barindiran bir ¢ek keside edilmesi TK
m. 695 f.1 uyarinca gegerli olacaktir®. Zira amilan bu hiikiimlere aykirilik,
Cek Kanunu m. 7 f. 37, 6, 7 de® adli para ve hapis cezasi ile karsilanmustir.
Bununla birlikte muhatap, nezdinde yeterli karsilik bulunsa bile, ¢ek anlag-
masinin bulunmadigi gerekgesi ile ibraz edilen ¢eki 6demekten kaginabilir.

III. TURLERINE GORE CEK HESAPLARI

TK, kambiyo senetleri icerisinde sadece ¢ekin devir kabiliyeti agisindan na-
ma, emre ve hamiline yazili olarak diizenlenebilecegini m.697 de hiikiim
altina almustir®.

Cek defterlerini bastirma yetkisini bankalara veren Cek Kanunu, 2.
maddenin 6. fikrasinda, kesidecinin hukuka aykiriliklari, perdelemele-
ri, bagkasinin arkasma gizlenmeleri engellemek ve kayit dis1 ekono-
minin, kara paranin aklanmasi ile terdriin finansmaninin 6niine geg-
mek amaci'® ile kamu hukuku nitelikli hiikiimler getirerek yeni ¢ek

kismen bulunmamasi halinde, ¢ek diizenleyenin bankaca bilinen adresleri, talebi halinde ha-
mile verilir.

(4) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 bulunan gergek kisinin, yone-
tim organinda gorev yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi oldugu tizel Kisiye ¢ek defteri
verilmez.

® KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, 4. bast Istanbul 2007, 5.68; KIRCA, ismail, 5941
sayili Cek Kanunu, Konferans, Ankara 2010, s.8.

! (3) 2 nci maddenin igiincli fikrasindaki ylikiimliilige aykir1 olarak bankaya gergek disi
beyanda bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Beyanname al-
madan veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag: bulu-
nan kisiye veya bu kiginin yonetim organinda gérev yaptig1 veya temsilcisi ya da imza yetkili-
si oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri elli glinden yiizelli giine kadar adli
gara cezasl ile cezalandirilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi, buna
ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilmis olan kisi adina ¢ek
hesab1 agan banka gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

® Madde 697 - Cek:

1. "Emre yazili" kaydiyle veya bu kayit olmadan muayyen bir kimseye;

2. "Emre yazili degildir" kaydiyle veya buna benzer bir kayitla muayyen bir kimseye;

3. Veya hamile;

o0denmek tizere keside edilebilir.

Muayyen bir kimse lehine olarak veya "Hamiline" kelimesinin yahut buna benzer diger bir
tabirin ilavesiyle keside kilian ¢ek, hamile yazili bir ¢ek sayilir.

% Genel Gerekge C 18.
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tirleri olusturmustur. Anilan fikra hiikmiine goére “Cek defterlerinin
baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi
ve Tirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriisii alinarak, Tirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de yayimlanacak tebligle diizenle-
nir'l. Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline dii-
zenlenecek c¢ekler, acikca ayirt edilebilecek bicimde bastirilir. Hamiline dii-
zenlenecek ¢ekler igin sadece bu ¢eklere iligkin islemlerin islendigi ayr ¢ek
hesaplart agilir. Hamiline diizenlenecek ¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yap-
raklariin kullanilmasi gerekir. Cek yapraklarinin iizerinde “hamiline” ibare-
si matbu olarak yer alir.”

Bundan bdyle hukukumuzda, diger iilkelerde mevcut olmayan bir ayirima
gore, tacir ¢eki, tacir olmayan ¢eki ve hamiline diizenlenecek ¢ek hesabi agi-
lacak ve bu tiirlere gore ¢ek karnesi bastirilacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki, tacir ¢ekinin, tacir olmayan ¢ekinden unsurlari, devir sekli, defi diizeni,
O6denmemeye iliskin hukuki rejim, karsiliksizlik durumunda yapilacak islem-
ler ve takip hukuku agisindan bir farki bulunmamaktadir. Fark hesap agtiran
kisilerin sifat1 ve geklerin rengi ile ebadindadir. Bu yonii ile ¢ekler kendileri-
ni iligkinin taraflarina ve resmi makamlara tanitmakta ve izlenebilmelerini
kolaylagtirmaktadir. Esnaf ve sanatkar siciline kayitli bulunan esnafta, talep
halinde tacir ¢eki hesabi agtirabilecektir.

Cek Kanunu m. 7 sistemine gore, tacirin, tacir olmayan ¢eki kullanmasi veya
tacir olmayan kisiye tacir ¢cek defteri verilmesi hapis ve adli para cezasi yap-
< 12 o T
tirrmina baglanmistir°. Ayni sonu¢ hamiline ¢ek hesabi agmadan hamiline
¢ek kullanmak agisindan da getirilmistirl3. O halde hem tacir, hem de tacir
olmayanlar, emre ve nama yazili ¢ek kullanmak igin ayri, hamiline ¢ek kul-
lanmak i¢in ayri ¢ek hesabi agtirmak zorundadirlar. Ne var ki, bu hitkkme ay-
kir1 olarak, tacirin tacir olamayan, tacir olmayanin tacir ¢eki kullanmasi ya

1By Teblig 20.01.2010 tarihinde “ Cek Defterlerinin Baski Sekline Bankalarin Hamile Ode-
mekle Yiikiimli Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢gma Yasagi Kararlarinin
Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin Teblig (Say1 2010/2) olarak RG’nin 20.01.2010 tarih
ve 27468 Sayisinda yayinlanmustir.

Tebligin 3. maddesine gore, tacir ¢ekleri lacivert, tacir olmayan gekleri yesil, hamiline tacir
¢ekleri kirmizi, hamiline tacir olmayan ¢ekleri kahverengi renkte diizenlenmek zorundadir.

2 Madde 7- (1) Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan kiginin ¢ek
defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(2) Tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri veren banka gorevlisi
hakkinda elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.

13 Madde 7-(9) Hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu
aykiriligi igeren her bir ¢ekle ilgili olarak, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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da bunlarin hamiline yazili ¢ek hesabi digindaki hesaptan hamiline ¢ek kesi-
de etmesi, ¢eklerin hukuki acidan gegerliligine (m.2 f.9) etkili olmayacak-
ur'®. Ancak bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan, hamiline
¢ek diizenlendigini tespit etmeleri halinde, durumu mevcut delilleri ile birlik-
te en gec bir hafta icinde Cumhuriyet bassavciligina ve Gelir idaresi Bagkan-
ligina bildirmekle yiikiimlii tutulmuslardir (m.4 £.3).

Hamiline ¢ek defteri yapragi kullanilmadan, emre yazili ¢ek defteri yapragi
ile hamiline ¢ek keside edilmesi uygulamada bir takim sorunlar1 ortaya ¢i-
kartacaktir. Zira yukarida da aciklandigi gibi yasaga ve cezai yaptirima rag-
men diizenlenen ¢ek hem TTK hem de Cek Kanunu agisindan hukuken ge-
cerli bir gektir. Faka bu ¢ek nedeni ile bankanin 6deme yapabilip yapamaya-
cagl, yapacaksa hangi hesaptan yapacagi, hangi durumda, su¢ islenmis sayi-
lacagr agikliga kavusturulmasi gereken hususlar olarak tespit edilmektedir.

Ornegin bir tacirin A Bankasinda tacir ¢ek hesabi ile hamiline yazili tacir
¢ek hesab1 bulunmaktadir. Bu tacir emre yazili ¢ek karnesinden bir ¢ek yap-
ragina hamiline ibaresini yazmadan, lehdar hanesini bos birakarak (TTK
m.697 f.3)15 veya bir isletme adini1 yazarak ¢ek keside etmi$se16, bu ¢ek ha-
miline yazih ¢ek sayilacaktir. Béyle bir durumda bu kisi hamiline ¢ek keside
ederek sugc islemis sayilacak midir? Bu kisi hakkinda bankalar Cumhuriyet
Bassavciligi ile Gelir Idaresi Baskanligina bildirimde bulunma yiikiimliiliigii
bulunmakta midir?

Tacir emre yazili ¢ek yapragini agik¢a hamiline ibaresi yazarak, hamiline
yazili hale getirmedigi, yani kasti olmadigi i¢cin Cek Kanunu m. 7 fikra 9
hiikmii ihlal edilmemistirl7. Bu nedenle anilan durumda kanunun anladigi
bigimde bir doniistiirme olmadigr igin tacir cezalandirilmayacak, bankada
bildirimde bulunmayacaktir.

Diger yandan tacir agik¢a veya yukarida belirtilen bicimde hamiline yazih
bir ¢ek keside etmesi durumunda, muhatap tarafindan karsiligin 6denmesi
konusunda da ¢esitli sorunlarin dogmasi miimkiindiir.

1% Genel Gerekge C IV. Ayrica krs KENDIGELEN, 5.422.

1% Madde 697 £.3 “Kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamile yazili gek
hiikmiindedir.”

18 Doktrinde savunulan bir goriisiin aksine (Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku C.I, K.2
s.77, 82; KENDIGELEN, s.163-164; NARBAY, Safak, 5941 Sayili Cek Kanununun
Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, THD Mart 2010, S.43, s.81.),
Yargitay boyle bir ¢eki hamilene gek olarak kabul etmektedir (Y 12. HD. 1.12.2008 tarih ve
E.2008/17847, K.2008/21325 sayil1 karari- Kazanci Ictihat Bankas1)

" NARBAY, s.81.
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Ortaya ¢ikmas1 muhtemel sorunlar su sekilde siralanabilir:
1. Tacirin her iki hesabinda da karsilik bulunmaktadir.

2. Tacirin, emre yazili ¢ek hesabinda karsilik olmasina ragmen, hami-
line yazil1 ¢cek hesabinda karsilik yoktur.

3. Emre yazili ¢cek hesabinda karsilik bulunmadigr halde, hamiline ya-
z1l1 ¢ek hesabinda karsilik bulunmaktadir.

Doktrinde 18, “kanun emre ve hamiline ¢eklerin, bunlar i¢in 6zel olarak bas-
tirllan ¢ek yapraklari kullanilarak keside edilmesine biiyiik bir 6nem atfetti-
ginden ve ilgili hitkiimler kamu hukuku karakterli oldugundan, banka hami-
line ¢ek defteri yapragi kullanilmadan hamiline ¢ek keside edilmis oldugu
gerekgesi ile 6deme yapmamalidir. Bankanin 6dememe gerekgesini igeren
imzal1 tespitini takiben hamil hi¢ kuskusuz miiracaat hakkini kullanabilecek-
tir” goriisii savunulmustur.

Bu goriise katilamiyoruz. Zira kanuna aykiriliga ragmen, ortada Cek Kanu-
nu’nun da ¢ek olarak kabul ettigi bir kiymetli evrak ve bu ¢ekin ddenebile-
cek karsilig1 kesidecinin muhatap bankadaki ¢ek hesaplarinda bulunmakta-
dir. Bankanin hesapta bulunan karsilig1 6dememesi ¢ekin karsiliksiz ¢ikma-
sin1 ve hamilin alacagini tahsil edememesini gerektirecektir ki, bu sonug Cek
Kanunun amaglarindan olan ¢ekin giivenle tedaviil etmesine gegerli ve karsi-
l1g1 bulunan bir ¢ekin 6denmemesine, kesidecinin ayrica karsiliksiz islemi
nedeni ile ayrica cezalandirilmasina neden olabilecektir.

Onemle ekleyelim ki, TTK ve Cek Kanunun sistemi, ¢ekin ¢ekle isleyen he-
saptan 6denmesidir. Bu sebeple, ¢ekle isleyen hesapta karsiligin kismen veya
tamamen mevcut bulunmamasi, ayn1 bankada bulunan kesideciye ait diger
¢ek hesabinda paranin ¢eki 6demeye miisait olmasi halinde bankanin g¢ek
tutarin1 6demesi gereklidir. Zira kesideci emre yazili ¢ek yapragi ile hamiline
yazili, hamiline yazili ¢ek yaprag ile emre veya nama yazili ¢ek keside et-
mesi durumunda bankayi, kendi hesaplarindan 6deme yapma konusunda
yetkilendirmis olmaktadir. Beklide kesideci, acil bir durumda 6demesi gere-
ken bir tutari, yaninda bulunan c¢ek defteri ile ama karsilik bulunan hesap
tizerine ¢ek keside ederek 6demek zorunda olabilir. Kesideci, cezai yaptirimi
gbze alarak boyle bir ¢ek keside etmis ise, onu ve hamili ayrica cezalandir-
manin anlami olmadig1 kanaatindeyiz.

B KIRCA, s.11.
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IV. BiR GERCEK KiSi ADINA ACILMIS CEK HESABININ ONU
KULLANAN TACIR TUZEL KiSIYE AIT SAYILMASI

Cekin hukuki niteligi ve TTK nin ¢eke iligkin sistemine uygun diismeyen bir
hiikmiin, Maliye Bakanlig1 ve Gelir idaresi Bagkanliginin talepleri dogrultu-
sunda 5941 sayili Kanunun 4. maddesinin 2. ﬁkra51y1alg, getirildigi anlasil-
maktadir®’. Bu hiikmiin ¢ek hukukunu ilgilendiren bir yoni bulunmamakta-
dir. Hiikiimle kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi, vergi kagaginin
Onlenmesi amaglanmlsterl. Bu nedenle s6z konusu emarelerin bulunmasi
halinde bankalar durumu Gelir idaresi Baskanligina bildireceklerdir.

Anilan hilkme gore, bir tiizel kisi tacirin, ticari isletmesi ile ilgili 6demeleri
tiizel kisiyle veya tiizel kisiye yakin kisilerle iliskilendirilebilir kisilerin he-
sabindan yapiliyorsa, o hesap tiizel kisiye ait sayilmistir. Bu kabul Tekialp
tarafindan aksi ispat edilemeyen kanuni bir karine saylhrkenzz, Reisoglu ve
Klrzga ise hiikmii aksi ispat edilebilir adi bir karine olarak yorumlamaktadir-
lar™.

Bankalarin bu sekilde bir iliski tespit etmeleri ve durumu Gelir Idaresine
bildirmelerinden bagka, anilan duruma uygulanacak cezai bir yaptirimi Cek
Kanunu 6ng6rmemi§tir24. Onemle ekleyelim boyle bir durumun varliginda
dahi bankalar karsiligi bulunan ¢ek tutarin1 6demek yiikiimii altinda bulun-
maktadirlar®. Zira maddenin lafzinda ne cezai bir yaptirim ne de 6dememe-
ye iliskin bir agiklik bulunmaktadir.

1% Madde-4 “(2) Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla, tiizel
kisinin gergek kisi ortaklari, ortaklarn ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarmin
etkisi altinda bulundurdugu gergek kisiler ile tiizel kisinin yonetim organinda gérev alan veya
temsilcisi sifatini tasiyan gergek kisiler adina agilmis olan ¢ek hesaplari, tacir tiizel kisiye ait
kabul edilir. S6z konusu iligkinin varhigina yonelik emarelerin bulunmasi hélinde, hesabin
bulundugu banka subesi durumu Gelir Idaresi Baskanligina bildirir.” Kurali kabul edilmistir
2 poroy/Tekinalp, 303

2L Sefa Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, www.tbb.org.tr, .3

22 poroy/Tekinalp, 5.3003.

2 Reisoglu, s.3; Kirca, s. 22, dpn.23.

24 Tekinalp, hiikmiin, bir gergek kisinin hesabindan tiizel kisi tacir igin ¢ekle yapilan demeyi
6zel sug saydigindan, bahsetmektedir. Poroy/Tekinalp, s.303 N.505

% Aksi fikirde Reisoglu, s. 4. Yazar’a gore, bankalarin bu emarelerin ortaya ¢ikmasi ve Gelir
Idaresi Baskanligma bildirmesi ile birlikte gerek kisi tarafindan bu hesaba g¢ekilen cekler
iizerinde bu husus belirtilerek islem yapmamasi gerekecek, ancak o tarihe kadar cek
hesabindan yapilan 6demeler gecerli olacaktir. Banka bildirim tarihinden sonra da durum
acikliga kavusuncaya kadar ilgili hesaptan ger¢ek kisiye ve hesabin kendisine ait oldugunu
iddia eden tiizel kisiye de ¢ek karnesi vermeyecegi gibi 6demede yapmayacaktir.
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Kaldi ki, vergi kacag: olup olmadig1 da Gelir Idaresinin incelemesinden son-
ra belli olacak, hatta vergi cezasi dahi ilgili hesap sahibi tarafindan vergi
mahkemesi nezdinde yargisal denetime tabi tutulabilecektir. O nedenle 4.
maddenin 2. fikra hiikmii, kesinlikle bankalarin ¢ek tutarlarini 6dememe se-
bebi sayilamaz.

Diger yandan, hamil veya cirantalarin bu hitkkme dayanarak ddenmeyen ¢ek
tutarindan tacir tiizel kisiyi asil veya miiracaat borglusu sifati ile takip etme
haklar1 da bulunmamaktadir.

V. ILERI KESIDE TARIHLI CEK

Tiirk Ticaret Kanununun kambiyo senetlerine iligkin sistemi, kredi araci ola-
rak bono ve police, ddeme araci olarakta ¢ek tizerine kurulmustur. Cek bir
O0deme araci oldugu igin goriildiigiinde ddenir. Cekte vade yoktur. Herhangi
bir sekilde vade konulmussa, bu yazilmamis sayilir. TTK 6deme araci olma-
s1 nedeni ile ¢cekte hamilin menfaatini, kesidecinin menfaatine {istiin tutmus-
tur?. Ceklerdeki ibraz siiresinin kisalig1 faiz sart1 yazilmasini da gereksiz ve
yasak kilmistir. Diger yandan c¢eklerde temlik ve tahsil cirosu yapilabildigi
halde rehin cirosunun yapilmasi miimkiin degildir. Zira TK m.730 f.1 b.6
tahsil cirosuna yollama yaptig1 halde rehin cirosuna bir yollamada bulun-
mamugtir. Yine bir kredi vasitast olan police ve bonoda bazi durumlarin orta-
ya c¢ikmast halinde, TTK m. 625 uyarinca hamilin vadeden 6nce miiracaat
hakkini kullanmasina izin verildigi halde, ¢ekte buna gerek duyulmamis ve
730 maddede vadeden 6nce miiracaat hakkinin kullanildigi durumlar1 diizen-
leyen TTK m. 625 hiikkmiine bir atif yapilmamuistir.

Ne var ki, Ceke iligkin Cenevre Yeknesak Kanunun hazirlik agamasinda,
ileri keside tarihli ¢ek konusunda iki goriis ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan birisi,
¢ek goriildiigiinde 6denecegine gore, hamil, ibraz siiresi sona ermis olmadik-
¢a, ¢eki tlizerindeki tarih ne olursa olsun muhataba ibraz ederek 6denmesini
isteyebilir goriisiinii savunuyordu. Ikinci gériis ise postdate ceklerin batil
olmas1 gerektigini belirtiyordu. CYK m. 28 birinci goriis dogrultusunda ka-
bul edildi. Bu goriisiin kabul edilmesinin amac1 ¢eki vadeli hale getirip ona
kredi fonksiyonu saglamak oldugu ifade edilmistir27.

CYK sistemine uyumlu olarak TTK m.707 de?® ileri keside tarihli gekleri
kabul etmis, onlar1 gegersiz saymamus, kesideci ile hamil arasindaki centil-

% poroy/Tekinalp, 5.261.

27 poroy/Tekinalp, s. 264.

8 Madde 707 - Cek, goriildiiglinde 6denir. Buna aykiri her hangi bir kayit yazilmamig
hiikmiindedir.
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menlik anlagmasina sayg1 gostermistir. Ancak ¢ekin bir 6deme vasitast olma
niteligini hi¢bir zaman gézden uzak tutmayan kanun koyucu, anlasmanin
bozularak giiniinden 6nce bankaya 6denmek iizere ibraz edilen ¢eklerde,
hamilin menfaatlerini, kesidecinin menfaatlerine {istiin tutarak, bu ceklerin
ibraz giinii 6dencegini hiikiim altina almistir (TTK m. 707).

3167 sayilit Kanun TTK sistemi ile uyumlu olarak, ileri keside tarihli ¢ekleri
kabul ediyor, ancak iizerindeki tarihten once ibraz edilip kismen veya tama-
men karsilig1 bulunmayan ¢ekler i¢in hem hukuki hem de cezai yaptirim ve
takip ongoriiyordu. Yani bu kanun déneminde ¢ek bir 6dem vasitasi niteligi-
ni muhafaza etmekteydi. Doktrinde®® 3167 say1li Kanununileri keside tarihli
cekleri ¢ok giiclendirdigi iddia edilmekteyse de, tam aksine, anilan Kanun
hiikiimleri bu ¢ekleri ¢ok giigsiiz duruma getirmistir.

Ne var ki, 5941 sayili Kanunla ileri keside tarihli ¢eklere iliskin olarak getiri-
len diizenlemeler, bu ¢ekleri adeta vadeli ¢ek haline doniistiirmiis, TTK sis-
temini zedelemistir. Kanunun gerekgesindeBO ifade edilen, ¢ekin bir 6deme
aract oldugu, c¢ekin teorideki yerine oturtulmasinin vazgecilmez amag oldu-
gu, cekin giivenli bir 6deme araci olarak itibar kazanmasi gerektigi hususlari,
ileri keside tarihli ¢eklere taninan hukuki ve cezai koruma ile adeta gézardi
edilmistir®’,

5941 sayili Kanunun 3. maddesine eklenen 8. fikra hiikmiine gére “Uzerinde
yazili bulunan diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen
O6denmemis olmasi halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz.
lleri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin,
cekin tlizerindeki diizenleme tarihine gdre kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya
ibraz edilmesi ve karsiliksizdir igslemine tabi tutulmasi sarttir.” Kanunun Ge-
cici 1. maddesinin 5. fikrasinda ise “ 31.12.2011 tarihine kadar {izerinde ya-
zil1 diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek icin muhatap bankaya ibrazi
gecersizdir” hitkkmii yer almaktadir. Kanunun cezai somlulugu diizenleyen 5.
maddesinin 1. fikrasinda ise, 3167 sayili Kanunun 16. maddesinden®” tama-
men farkli olarak “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni

Keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce ddenmek icin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii
odenir.

% poroy/Tekinalp, 5.299 N.501.

% Genel Gerekge I1 f: 111 13; C 17.

®! Kendigelen, 5.416 dpn7.

%2 Madde 16- Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi iginde 4. madde
uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeni ile kismende olsa 6denmeyen
¢eki keside eden hesap sahipleri... cezalandirilirlar.
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ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilma-
sina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tlizerine, her bir ¢ekle
ilgili olarak, binbesyliz giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.” kural
konulmustur. Boyle yeni ¢ek kanunu ileri vadeli ¢ekleri hem hukuki hem de
cezai olarak koruma altina almistir. Diger bir ifade ile TTK kabul edilen ha-
milin menfaatine oncelik verme yoniindeki tercih, bu kanunla kesidecinin
lehine degistirilmis, taraflar arasinda yapilan centilmenlik anlagmasinin ha-
mil tarafindan bozulmasina onun lehine olacak sekilde hukuki ve cezai so-
nuglar baglanmamustir.

Gegici maddenin 5. fikrasina gore, ileri keside tarihli ¢ekler, 31.12.2011 tari-
hine kadar hicbir sekilde iizerinde yazili olan tarihten 6nce 6denmek icin
ibraz edilemeyecektir. Diger bir ifade ile ibraz edilmis olsa dahi bu gegersiz
sayilacak, hesapta karsilik varsa banka tarafindan 6denmeyecek, karsilik
yoksa, ¢ek karsiliksizdir islemine tabi tutulmayacaktir.

31.12.2011 tarihinden sonra ise yeni Cek Kanununun 3. maddesinin 8. fikra-
st uygulanmaya baslayacaktir. Anilan fikra uyarinca, ileri keside tarihli ¢ek
iizerinde yazili keside tarihinden 6nce 6deme i¢in bankaya ibraz edilebilecek
karsiligi kismen veya tamamen varsa odenecektir. Karsiligin kismen veya
tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili olarak karsiliksiz islemi
ve hukuki takip yapilamayacaktir. Bunlarla ilgili olarak hukuki takip yapila-
bilmesi i¢in ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir.

fleri keside tarihli cekin giiniinden once ibrazinda, hesapta karsilik varsa
O6denmesinin zorunlu olup olmadigi, karsiligin hesapta bulunmasina ragmen
hamile 6demeyen bankanin 3. maddenin 7. fikras1 hilkkmii geregi her gegen
giin i¢in binde {i¢ gecikme cezasi ddeyip 6demeyecegi, karsiliksizlik veya
kismi karsilikta bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu tutar1 6deme-
sinin gerekip gerekmedigi, karsiliga ragmen 6demeyen banka gorevlisinin
sikayet lizerine hapis cezasi ile cezalandirilip cezalandirilamayacagi, 6deme-
lerini tatil eden veya aciz vesikasi alan ve hakkinda yapilan icra takibi seme-
resiz kalan bir kesidecinin olmasi durumunda hamilin hangi hukuki yollar-
dan yararlanacag ¢oziilmesi zorunlu sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde savunulan® ve bizimde katildigimiz goriise gore, karsiligin varhig
tespit ettirilmis olmak sart1 ile muhatabin giiniinden 6nce ibraz edilen ¢ek
tutarint 6demesi zorunludur. Muhatabin giiniinden 6nce yapilan ibrazda kar-
siliksiz iglemi yapmayacagi dikkate alindiginda ibraz isleminin takas odasi

¥ REISOGLU, 5.8; KIRCA, 19-20; OZGENC, lzzet, Cek Kanunu, 3. basi Ankara 2010,
5.20 dp.5; NARBAY, 92.
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veya noter vasitasi ile gergeklestirilip, karsiligin varligi ve ya yoklugunun bu
yontemlerle tespiti anilan hiikmiin etkin olarak uygulanmasina hizmet ede-
cektir. Karsiligin bulunmasia ragmen 6deme yapilmaz ise banka gecikme
cezasina 6deme yapmayan memur ise sikayet iizerine hapis cezasina carptiri-
labilecektir.

Hiikmiin lafzinda yer alan “kismen veya tamamen édenmemis olmasi halin-
de bu ¢ekle ilgili hukuki takip yapilamaz” ibaresi, karsilik kismen veya ta-
mamen bulunsa bile bunu 6deme konusunda muhataba bir takdir hakk: ver-
mis gibi gorlinse ve bilim komisyonunun amacinin da bu yonde oldugu his-
sedilse de, yukarida ulasilan sonug¢ ¢ekin ve TK m. 707 diizenlemesine daha
uygun goziikmektedir.

Karsilik hi¢ yoksa veya kismen yoksa, ¢ek lizerinde karsiliksizdir islemi ya-
pilamayacagindan hamilin bankadan kanunen 6demekle yiikiimli oldugu
tutar1 istemesi de miimkiin olmayacakt1r34. Uzerinde yazili olan keside gii-
niine gore ikinci ibraz yapilip karsiliksizdir islemi yapilmadikga, kesidecinin
temerriide diismesi, bankanin kanuni yiikiimliiliigiiniin dogmas1 ve miiracaat
hakkinin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢eklerde vadeden 6nce miiracaat haklar diizenlenmedigi i¢in TK m.625
yararlanilmas: diisiiniilemez. Cek karsiliksiz islemine tabi tutulmadigi icin
ihtiyati haciz imkanindan da yararlanilmasi s6z konusu olamayacaktir.
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