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OZET

5833 sayili kanunla 556 sayih KHK 'nin m. 9/11 (e) bendinde yapilan degisiklikle bir bagskas:-
nin marka ya da isaretinin internet alan adi, yonlendirici kod ya da anahtar sozciik olarak
kullanilmasi yasaklanmistir. Ancak isareti kullanan kisinin isaretin kullanimina iliskin bir
hakki ya da megru bir baglantisi varsa bu durumda, boyle bir kullanim marka ihlali teskil
etmeyecektir. Iste bu calismada, markanin anahtar sézciik olarak (keywords advertising)
reklamda, ozellikle Google Adwords reklamlarda kullanilmasinmin karsilastirmali reklam tes-
kil edip etmedigi iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: adwords reklam, karsilastirmali reklam, marka tecaviizii, Avrupa Adalet
Divani Adwords kararlari, adwords reklamda sorumiuluk

CONSTITUTE KEYWORD ADVERTISING A COMPARATIVE
ADVERTISING? AN EVALUTION ON THE LIGHT OF THE
DECISIONS OF EUROPEAN COURT OF JUSTICE

ABSTRACT

Keyword advertising refers to any advertising that is linked to specific words or phrases.
Common forms of keyword advertising are known by many other terms including pay per
click (PPC) and cost per action (CPA). Google AdWords is the most well-known form of
keyword advertising. Google displays search ads specifically targeted to the word (s) typed
into a search box. These keyword targeted ads appear on content sites that is based on
Google's system's interpretation of the subject matter on each page of the site. This is known
as contextual advertising. The amendment to the MarkaKHK by Law No. 5833 was banned in
Turkey, that the mark or the mark of a third party as a domain name, metatag and keyword to
use without permission. This paper is taken in hand, whether comparative advertising is an
advertising keyword or not.

Keywords: keyword advertising, adwords, comporative advertising, trademark infringement,
Decisions of European Court of Justice about adwords, responsibility for the advertising,
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SORUNUN ORTAYA KONULMASI
5833 sayili Kanunlar degistirilen 556 sayili KHK m. 9/1I (e) bendine gore;

wisareti kullanan kisinin, isaretin kullammuna iliskin hakki veya mesru bir
baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet orta-
minda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar soz-
ciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi, ayn1 maddenin birinci fikrasi
uyarinca® yasaklanabilecek fiiller arasina dahil edilmistir.

Bu diizenleme ile bir markanin anahtar sozciik (keywords) olarak kullanil-
masi, kural olarak marka hakkinin ihlali kabul edilmistir, meger ki markay1
anahtar sozciik olarak reklamda kullanan {i¢iincii kiginin isaretin kullanimina
iliskin bir hakki veya mesru bir baglantisi olsun. Bu durumda artik, bu tir bir
kullanim marka hakkinin ihlali olarak kabul edilemeyecektir. Iste burada
iizerinde duracagimiz husus, acaba karsilagtirmali reklamin bu anlamda
iclincii kisiye “isaretin kullanimina iligskin bir hak” bahsedip etmedigidir.
Zira, adwords reklamda hukuka uygun bir karsilastirmali reklam oldugu so-
nucuna varilacak olursa, artik bu kullanimin MarkaKHK m. 9/II (e) ye ihlal
teskil etmedigi sonucuna varilmasi zorunlu olacaktir.

|. KARSILASTIRMALI REKLAM

1. Karsilasirmali Reklamin Unsurlari ve Hukuka Uygunluk Sartlar

Isletmeler yaptiklari ticari reklamlarda sadece kendi iiriin ve hizmetlerini
O6vmezler ayn1 zamanda acgik veya ortiilii olarak rakiplerinin mallarini, {iriin-
lerini ve hizmetleri hakkinda da bir takim degerlendirmelerde bulunurlar?.

! MarkaKHKm. 9/I"de diizenlenen halleri kisaca su sekilde belirtebiliriz.

1) Tescilli marka ile ayn1 olan bir igaretin, ayn1 mal veya hizmetlerde kullanilmasi (isarette ve
mal veya hizmette aynilik vardir)

ii) Tescilli marka ile ayni1 igaretin benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi, (isarette ayniyet,
mal ve hizmette benzerlik vardir)

iii) Tescilli marka ile benzer isaretin ayn1 mal veya hizmetlerde kullanilmasi (Miiseccel marka
ile bir ayniyet sézkonusu degildir; ancak mal veya hizmette benzerlik vardir)

iv) Tescilli marka ile benzer isaretin benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi (isarette ve mal
veya hizmetlerde benzerlik vardir)

v) Tirkiye’de taninmiglik diizeyine ulasmis markanin veya benzerinin baska mal veya hiz-
metlerde kullanilmasi (Bu halde isarette ayniyet ya da benzerlik, mal veya hizmetlerde ise
bagkalik vardir (Otomobil i¢in Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulasmig GOLF markasinin ya
da onun benzeri olan bir isaretin dondurma i¢in kullanilmasi gibi).

2 WIRTH, Sibylle M.; Vergleichende Werbung in der Schweiz, den USA und der EG, in Zi-
vilrecht, Werbe- und Medienkodizes, Ziirich, 1993, s. 6; KONZLE, Hans Rainer: Die verglei-
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Reklamda ayni zamanda rakibin sahs1 yahut iirettigi mal veya hizmet ile agik
veya kapali baglant1 kurulmak suretiyle, kendisinin yahut mal veya hizmetle-
rinin rakibinkinden daha iistiin veya onun ayarinda oldugunun belirtilmesi de
miimkiindiir. Iste bu sonuncu halde karsilastirmali bir reklaim s6z konusu
olur.

Kargilagtirmali reklamdan bahsedebilmek i¢in adindan anlasilacag tizere her
seyden Once, tliketicinin bir mali veya hizmeti satin alma kararina tesir ede-
cek bir takim unsurlarin, niteliklerin bir sekilde karsulastirilmasi gerekirs.
Bu karsilagtirmada reklam sahibinin {iriinlerinin meziyetleri ve ustiinliikleri-
nin rakip tiriinlerle mukayese veyahut da reklami yapilan iirliniin rakip iirin-
le ayni oldugunun ima edilmesi miimkiindiir’*. Ancak reklam sahibi tarafin-
dan reklami yapilan iriiniin fiyat veya kalitesinin, tiiketicilerin bizzat kendi-
leri tarafindan karsilastirilmasi ¢agrisini hukuki anlamda bir karsilastirma
olarak gérmemek gerekir, zira burada reklam sahibinin kendisi tarafindan
herhangi bir karsilastirma yapllmamaktadlrs. Velev ki somut olayin 6zellik-
lerinden bir karsilagtirma oldugu sonucu glkartllslnB.

chende Werbung im schweizerischen Wettbewerbsrecht — de lege lata und de lege ferenda,
WUuR (Wirtschaft und Recht) 34, 1982, 138 vd. s. 140.

8 BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, 21. Aufl. Miinchen 1999, § 1 UWG Rdnr. 338
* BGH GRUR 1997, 539, 541 (Kfz-Waschanlage). Ornegin Alman Federal Yiiksek Mahke-
mesi (BGH), “Cok 6demektense iyi goriinmek daha iyidir” [Lieber besser aussehen als viel
bezahlen] seklindeki bir reklam spotunu hukuka aykiri bulmamigtir, zira bir bagka igletmenin
gozligiiyle karsilastirmanin mevcudiyetinin tespit edilemedigi sonucuna varmistir. Bkz. BGH
GRUR 1997, 227, 228.

® BGH GRUR 1974, 280, 281 (Divi). BGH, bir reklamdaki “karsilastirin.. karsilagtirm... sonra
tekrar karsilastirin.. ve daha sonra DiVI’den satin alin” [vergleichen... vergleichen... und
nochmals vergleichen... dann kaufen Sie doch bei Divi] seklindeki spotu hukuka aykiri
bulmamustir. Kars. BGH GRUR 1961, 237, 240 (TOK-Band); BGHZ 139, 378, 382 (Verglei-
chen Sie); BAUMBACH/HEFERMEHL, § 1 UWG Rdnr. 362. Isletmenin web sitesinde rakip
rtinleriyle karsilagtirma yapma c¢agrisinin rakip tiriinlere link verme suretiyle yapilmasini da
bu sekilde degerlendirmek gerekir; KOHLER/PIPER, UWG 3. Aufl., § 2 Rdnr. 19.

®BGH bu anlamda “S icin en iyi reklam, rakiplerin fiyatlaridir” seklindeki bir reklamda
kargilastirma oldugunu kabul etmis ve bu karsilagtirmayr hukuka aykir1 bulmustur; KG WRP
1999, 339, 340 (Die beste Werbung fiir S. sind die Angebote der Konkurrenz). Mahkeme
kararinda pazarda faaliyette bulunan baglica araba kiralama sirketlerinin reklamin
muhataplarinca bilinebilecegini ve rakiple iligkilendirmenin agik oldugu gerekgesiyle reklam
spotunda bir karsilastirma oldugunu kabul etmistir. Ancak BGH su Kkararlarinda
karsilastirmali reklamin varligin kabul etmemis, bu tiir spotlarin ancak bir satin alma ¢agrist
olarak degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir, bkz. BGH GRUR 1965, 365, 367 (Lava-
mat II, “AEG Lavamat, den und keinen anderen”); GRUR 1971, 164, 167 (Discount-
Geschift, “Kein Geld verschenken — an Elektro V. denken”).
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Karsilagtirmadan s6z edebilmek i¢in rakibin teshis edilebildigi bir iliskilen-
dirmenin’ meveut olmast gerekir. Teshis edilebilir bir iliskilendirme, dogru-
dan ve belirlenebilir, belirli bir veya birden fazla rakiplerle bir baglantinin
kurulmasi halinde bu iliskilendirme mevcut kabul edilir®. Rakibin ismen zik-
redilmesi sart degildir. Onemli olan reklamin hitap ettigi ¢evrenin kiigiim-
senmeyecek bir kismi tarafindan somut olayin ozellikleri ¢ergevesinde raki-
bin yeterli derecede belirlenebilir olmasidir’. Reklamin hitap ettigi kesimce
anlasilabilecek sekilde rakip iiriiniin ima edilmesi, rakibin pazarda hakim
durumda bulunmasi ya da piyasanin duo-veya oligopolitik yapisi olayin dzel-
liklerine drnek olarak verilebilir'®. Reklamimn hitap ettigi ¢cevrede bu tiir bir
cagrisimin olugmasi ve bunun amacglanmasini bu anlamda kafi gérmek gere-
kir,

Karsilagtirmali reklamla ilgili acik bir diizenleme hukukumuzda 4822 sayili
kanunla tadil edilmis olan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hk. Kanunun
(TKHK) 16/1II’de yer almaktadir. Buna gore ,, ayni ihtiyaglar: karsilayan ya
da aymi amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali reklamlar
yapilabilir.“ TKHK 16. ve 17. maddeye dayanilarak ¢ikartilan “Ticari Rek-
lam ve llanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin
(Reklam Yénetmeligi)lz“ 11. maddesinde de karsilastirmali reklamla ilgili
bir diizenleme mevcuttur. Buna gore karsilastirmali reklamlara,

! Soyut kargilastirmali reklamlar denilen hallerde ise, iliskilendirme birgok rakiple birden
yapilmaktadir. Bu tiir rekldmlarin hukuka aykir1 olmasi igin yaniltma, toptan kotiileme gibi ek
birtakim unsurlarin olmasi1 gerekir; kars. BGH GRUR 1973, 270, 271 (Der sanfte Bitter);
BGH GRUR 1985, 982, 983 (Grosser Werbeaufwand); STROTHMANN, GRUR 1988, 588,
591.

® Alman Federal Temyiz Mahkemesinin yerlesmis ictihadi bu yondedir. Bkz. BGH GRUR
1952, 416, 417; GRUR 1952, 582, 584 (Sprechstunde); GRUR 1973, 534, 536 (Mehrwert I1).
BAUMBACH/HEFERMEHL, § 1 UWG Rdnr. 339° BGH GRUR 1952, 416, 417 (Dauerdose);
GRUR 1972, 553, 554 (Statt Blumen ONKO-Kaffee).

® Alman Federal Temyiz Mahkemesinin yerlesmis igtihad1. Ornegin bkz. BGH GRUR 1963,
372, 374 (Wischestarkemittel), GRUR 1966, 327, 329 (Richtpreiswerbung I); GRUR 1997,
304, 305 (Energiekosten-Preisvergleich 11).

10 MoEesnER, NJW 1987, 1789, 1789; BGH GRUR 1970, 422, 423 (Tauchkiihler); GRUR
1989, 602, 603 (Die echte Alternative); GRUR 1997, 304, 305 (Energiekosten-Preisvergleich
).

1 Omegin BGH, Cola-Test-Kararinda, isim zikredilmeden yapilan bir testteki Colanin,
reklamin hitap ettigi ¢evrece pazarda hdkim durumda bulunan Coca-Cola olarak algilanacagi
sonucuna varmistir, BGH GRUR 1987, 49, 50 mit Anm. SACK; ayrica METTANG, GRUR
1988, 106.

2 Ticari Reklam ve ilanlara iliskin Tlkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Y®&netmelik,
14.06.2003 tarih ve 25138 sayili RG. Bu Yo6netmeligin 22. maddesiyle “21/12/1995 tarih ve
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a) Karsilagtirilan mal, hizmet veya marka adinin belirtilmemesi,

b) Karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayn1 nitelikte ve 6zellikte olmasi veya
ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi,

c) Diiriist rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiiketicinin yaniltilmamasi, ha-
linde yer verilebilir”

Ayrica Reklam Yonetmeligi madde 15°e¢ gore “reklamlarda; a) Bir baska
firma, kurum ya da kurulusun adi veya amblem, logo ve diger 6zgiin kurum-
sal kimlik unsurlari, tiiketicinin aldanmasina yol agacak sekilde kullanila-
maz. b) Bir kisi adindan veya bir bagka firma, kurum veya kurulusa ait ticari
unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut bir reklam kampanyasi ile
saglanmis bulunan itibardan, haksiz olarak yararlanilamaz”.

Su halde hukukumuzda mevcut mevzuat bakimindan karsilagtirmali bir rek-
lamin hukuka uygun olabilmesi icin su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir:

- Karsilastirmasi yapilan mal ve hizmetler ayni1 ihtiyaglar1 karsilamali
ya da ayni amaca yonelik olmali [TKHK md. 16/III ve Reklam Y 6-
netmeligi md. 11/b].

- Karsilastirmali reklam aldatici (yanlis ve yaniltict) olmamali [TKHK
md. 16/11 ve Reklam Yoénetmeligi md. 11/c, RTUK Y&netmelik md.
5 (m), md. (a) ve (b)].

- Karsilastirmali reklamlar rakibi veya onun mal veya hizmetlerini ko-

tiilememelidir. [Reklam Yénetmeligi md. 141",

- Karsilastirmali reklamlarda bagkasimin ticari itibarindan haksiz ola-
rak yararlanilamaz [Reklam Yonetmeligi md. 1514, RTUK Yonetme-
lik md. 8 (b)].

22500 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Ticari Reklam ve Tlanlara iliskin ilkeler ve Uygu-
lama Esaslarma Dair Teblig ile 22/01/2000 tarih 23941 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Ticari Reklam ve Ilanlara iliskin lkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Tebligde Degisiklik
Yapilmasina {ligkin Tebligi” yiiriirliikten kaldirilmstir.

13 Reklam Yonetmeligi madde 14: “Reklamlar, hicbir firmayi, kurum veya kurulusu, higbir
endiistriyel, ticari veya diger bir faaliyeti veya meslegi, hi¢cbir mali veya hizmeti asagilayarak
ya da alay konusu ederek veya benzer herhangi bir bigimde kétiileyemez”.

14 Reklam Yonetmeligi madde 15: “Reklamlarda; a) Bir baska firma, kurum ya da kurulusun
ad1 veya amblem, logo ve diger 6zgiin kurumsal kimlik unsurlari, tiiketicinin aldanmasina yol
acacak sekilde kullanilamaz. b) Bir kisi adindan veya bir bagka firma, kurum veya kurulusa
ait ticari unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut bir reklam kampanyasi ile saglanmis
bulunan itibardan, haksiz olarak yararlanilamaz”.

101



Savas BOZBEL

- Karsilastirmali reklam rakipler veya onlarin iirlinleriyle iltibasa se-
bebiyet vermemelidir [RTUK Yénetmelik md. (f)]

- Karsilastirmali reklamlarda, karsilastirilan mal, hizmet veya marka
adinin belirtilmemesi gerekir [Reklam Yonetmeligi md. 11/a].

2. Karsilastirmah Reklama Ornekler

Asagida, konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla karsilastirmali reklama 6r-
nekler verilmistir. Hemen belirtelim ki, bu reklamlarda sadece karsilastirma-
nin varligi tizerinde durulmustur, bunun hukuka aykiriligi bagka bir konudur
ve bu konuda fikir beyan edilmemistir.

Buradaki BMW tarafindan yapilan reklamda, rakibi Jaguar’a ince bir
gonderme yapilmakta ve BMW’yi goren Jaguar’in adeta kagtigi gorsel
olarak anlatilmak istenmekte.
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Burada Media Markt Almanya tarafindan yapilan reklamda, rakibine kelime
oyunlar1 yapilarak gondermede bulunulmaktadir. Almanca’daki iyi, glizel
anlamina gelen “toll” kelimesi “doll” seklinde ifade edilerek iinlii bilgisayar
sitketi DELL’in yaptig1 reklama, brosilirde yer vermek suretiyle agik bir
karsilastirmali reklam yapilmaktadir.

ao (H 850D

Ehe Liebe

Burada, Mercedes-Benz sirketi tarafindan bilboardlara yapistirilan ilana, Audi tarafindan
hemen yanindaki bilboarda reklam vermek suretiyle cevap verilmekte ve Mercedes
tutkusunun seks gibi gecici oldugu, buna mukabil Audi tutkusunun bir agsk oldugu
belirtilmektedir.

103



Savas BOZBEL

B = L

Alman lojistik sirketi DHL tarafindan rakip Amerikan sirketi UPS’e atifta ve
markasimni agik¢a kullanmak suretiyle yaptigi bir bagka karsilastirmali
reklam. Burada da yine DHL tarafindan kelime oyunlar1 yapilmakta,
Almanca’da bir sakarlik, saskinlik ya da oziir dilenmei gerekli hallerde
kullanilan ~ “ups” kelimesi 1iinli Amerikan lojistik sirketi igin
kullanilmaktadir.

Burada, Pepsi tarafindan yapilan reklamda rakip Coca-Cola agik¢a yer almasa da, kutunun
bi¢iminden aslinda bunun Coca-Cola kutusu oldugu rahatlikla teshis edilebilmektedir.
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Yine burada, rakip firmanin renklerini ¢agristiracak renk kompozisyonu kul-
lanilmak suretiyle, rakip firmanin konugma tcretlerinin pahalt oldugu igne-
leyici ve esprili bir sekilde karsilastirmali reklamda anlatilmaktadir.

Burada da internet erisim hizmetleri sektoriiniin lideri tarafindan sunulan bir
hizmette kullanilan “Vitamin” ibaresine rakip bir isletme tarafindan verilen
hizmette “Protein de lazim” ifadeleriyle atifta bulunularak karsilastirma
yapilmustir.
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Il. ADWORDS REKLAMLAR

1. Adwords reklamlarin niteligi ve Tiirk Hukukunda durum

Literatiirdeki yaygin adiyla “keyword advertising” denilen bu halde aslinda,
internet arama motorlar1 vasitasiyla yapilan bir reklam tiirii sézkonusudur™.
Kisaca bu tiir reklamlari, arama motorlarina girilen kavram ve sozciiklere
duyarli reklam yapma imkani olarak tanimlayabiliriz. Isletmelerin, arama
motorlariyla yaptigi anlasmalar ¢ergevesinde, internet kullanicisinin aradigi
kavramlara gore beliren, bilgisayar ekraninda 6zellikle arama sonuglar1 ya-
ninda ya da st tarafinda kendi igletmelerinin reklamlarinin yer aldigi bir
reklam tiiriidiir. Bu reklam tiiriiniin en yaygin hali ise sektoriin lider arama
motoru Google tarafindan kullanilan “Adwords” reklamlardir. Diger internet
arama motorlar1 da benzer sistemler kullanmaktadirlar'®. Adwords, ingilizce
"advertising words"’un kisaltilmisidir ve isletmelerin, anahtar kelimelere
bagli olarak internet arama motorlarinda yaptiklari reklamlari ifade eder.

Reklamin, internet kullanicisinin ekraninda goriiniip gériinmemesi tamamen
arama motorlaria girilen sozciik ve kavramlara baghidir. Kullanicilarin ara-
ma motoruna girdigi kavram ve kelimelerde, miimkiin mertebe ¢ok goriintii-
lenebilmek i¢in isletmeler belirli kavramlari, genelde iist kavramlar1 ve s6z-
ciikleri, "keyword" (anahtar sozciik) olarak segmektedirler'’. Bu suretle in-
ternet kullanicisi, reklami verenlerce belirlenmis herhangi bir kavram ya da
sOzciigii (adwords) arama motoruna girdigi takdirde, dort satirlik reklam ila-
ni, arama sonuglarindan ayri ve onun Ustiinde ya da yaninda olarak yer al-
maktadir. Internet sitesi birden ¢ok reklama imkan verdiginden, reklamlarin
kacinct sirada yer alacagini, isletmelerin kendileri belirlemektedir; zira sira-
lama, isletmenin reklama her tiklama icin 6demeye hazir oldugu fiyata gore

1 Keyword advertising, bir iist kavram olarak adwords ve adsense reklamlarini da kapsayan,
basta Google olmak iizere, Yahoo ve Microsoft gibi 6nde gelen arama motorlarinca
kullanilan, arama igerigine bagli, anahtar sozciiklerle yapilan reklam sistemini ifade etmekte-
dir. Keyword advertising, internet arama motorlarinin temel gelir kaynagini olusturmaktadir;
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZBEL, Savas: Markanin Internet Alan Adi, Metatag
ve Keywords Olarak Kullanilmasi (5833 sayili Kanunla Degisik 556 sayili KHK m. 9.1,(e )
bendi; Dog. Dr. Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. III, Ankara 2009, s. 229 vd.; ayrica
MEMIS, Tekin /BOzBEL, Savas E-Akademi.org, Kasim 2008 (www.e-akademi.org).

18 Bu konuda bkz. MEYER, Sebastian; Google & Co. — Aktuelle Rechtsentwicklungen bei
Suchmaschinen®, K&R (Kommunikation und Recht), 2007, 178 ve aymi yazar, “Google
AdWords: Wer haftet fiir vermeintliche Rechtsverletzungen?”, K&R 2006, 557.

Y MEYER, K&R 2006, 557.
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belirlenmektedir. Google Adwords reklamlarinda, bir anahtar sézciik i¢in en
yiiksek ticreti 6deyen kimse reklam siralamasinda yukarilarda, hatta ilk sira-
da yer almaktadir. Reklam veren isletmeci ise internet kullanicisinin reklami
dikkate alip reklamdaki linke tiklayarak, isletmenin internet sitesine girdigi
tiklamalar i¢in reklam ticreti 6demek durumundadir®,

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida Google iizerinden yapilan
“Media Markt” ve “Hyundai” aramalarinda, rakip firmalarin ekranin sag ta-
rafindan “sponsor baglantilar” baslig1 altinda goriindiigii ekran ¢iktilart yer
almaktadir.

media markt 1 Ara
Vakiagik 2.440.000 sanug (0,16 saniye} Geligmis arama
Media Markt Sponsorlu baglantilar
Size en yakin Media Markt. — Segin —, Adana Seyhan, Ankara Eryaman, Ankara Etlik, Ankara Tam LCD TV&l aptop'lar
Cankaya, Bursa Nilifer, Eskigehir, Istanbul Begiktas ... 12-36 Ay Taksit Istanbul Bilisim AS
www.mediamarkt.com.tr/ - Onbellek - Benzer En Biiyik LCD TV&Notebook Showroom'u
Brogiir Bize Ulasin IstanbulBilisim com tr/En_Ucuz
Magazalar Begikiag
Tletigim Eryaman Reklaminizi burada génin »
3D Televizyonlar Kariyer

mediamarkt.com.tr alanindan daha fazla sonug »

Magazalar - Media Markt

Size En Yakin Media Markt. Bulundugunuz bélgeyi secin ... Media Markt. - Secin —, Adana
Seyhan, Ankara Eryaman, Ankara Etlik, Ankara Cankaya ...

www mediamarkt com trigenel-harita php - Onbellek - Benzer

Hyundai T Aa
“Yaklagik 102.000.000 sonug (0,26 saniye) Geligmis arama
undai Sponsoriu baglantiar
Modeller, fiyatlar, kampanyalar, haberler, yetkili saticilar ve servisler, insan kaynaklan, bayi Fiat Standi Autoshow da
listesi. Autoshow Fiat standinda
www.hyundai.com.tr/ - Onbellek - Benzer siiprizler sizleri bekliyor
Fiyat Listesi Getz www fiat.com.ir
Accent Era 130 .
Kampanyalar 20 Akbank Tasit Kredisi
Bayi & servisler Showroom Akbank'tan Tagit Kredinizi alin
60 aya kadar vadede geri odeyin!
hyundai com tr alanindan daha fazla sonug » www.akbank.com/tasit-kredisi
fiyat listesi - Hyundai Reklaminiz, bursda goriin

6 Eki 2010 ... Hyundai'nin Tarkiye'deki en bayik yatinmi olan Hyundai Assan'in kurucu ortad
ve Yénetim Kurulu Bagkani Ali Kibar'a, Tirk ve K_nre halklan. ...
www.hyundai.com.tr/tr/Content.aspx?id...id... - Onbellek - Benzer

Baglangicta sadece tanimlayici cins isimler anahtar sdzciikler segilebilirken,
artik arama motoru araglari, istenilen herhangi bir kavram ya da s6zciigiin,
hatta yabanci markalarin kullanilmasina da miisaade etmektedir. Bu durum-
da, adwords reklamlarda yabanci bir marka ya da isaretin kullanilmasi, Mar-
ka KHKm. 9/11 (e ) geregi - kural olarak — markanin ihlali kabul edilecektir.

18 MoRITz, Hiisch: “Der Gebrauch geschiitzter Kennzeichen als Advertising Keywords
(AdWords)”, K&R 2006, 223 vd.

107



Savas BOZBEL

Kanun koyucunun, bu tiir bir kullanimi, marka sahibi tarafindan yasaklanabi-
lecek fiiller kapsamina dahil etmesinin nedeni, reklami yapilan internet site-
sinde marka sahibinin mallarinin sunuldugu seklinde bir intiba olusturulaca-
g1, bu sekilde marka sahibi ile “zihinsel bir baglant1” meydana getirilecegi,
yahut “adwords ’u kullanan kimsenin, yillardan beri olusturulan markanin
sohretinden kendisine yarar saglamak amacinda oldugundan hareket ettigini
sdylemek yanlis olmasa gerek™.

2. ATAD Kararlarinda Adwords Reklamlar

Avrupa Adalet Divani 2010 yili i¢inde verdigi bir dizi kararinda ,,Adwords*
reklamlarini ele almistir. Bu kararlar;

- 23.03.2010, C-236/08 - 238/08 — ,,Google vs. Louis Vuitton u.a.;
- 25.03.2010, C-278/08, ,,.BergSpechte vs. trekking.at*;
- 08.07.2010 - C-558/08,— ,,Portakabin/Primakabin);

- 26.3.2010, C-91/09 (Eis.de GmbH ./. BBY Vertriebsgesellschaft
mbH , Eis.de ./. BBY Vertriebsgesellschaft [Bananabay]).

ATAD verdigi bu kararlarda, reklami veren ya da Google tarafindan bir ih-
lal yapilip yapilmadigi, Google’in miisterilerinin marka ihlalinden sorumlu
tutulup tutulamayacagi ve internet yer saglayicilari igin taninan (Art. 14 der
ECRL) imtiyazdan yararlanip yararlanamayacag sorularina cevap aramaistir.

3. Reklam veren tarafindan marka ihlali gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi

ATAD’a gore, Google’in adwords hizmetinden yararlanarak tigiincii bir kisi-
nin markasiyla ayni isareti secen reklam sahibi kimse bu isareti markasal
olarak?® da kullannus olur. Mahkemeye gore reklam sahibi, marka ile ayni
olan anahtar s6zciigli segmek suretiyle, reklamda yer alan link {izerinden
kendi mal ve hizmetlerinin sunuldugu internet sitesine erisilmesini amagcla-
makta ve bunu da temin etmektedir. Boyle bir durumda, internet kullanicila-
rina, marka sahibinin mal veya hizmetlerine alternatifler sunmak amaciyla

1% Alman Hukukunda da, adwords reklamlarin marka ihlali olacagi yoniinde goriis bildirenler
bu gerekgeleri ileri siirerler. Kars. LG Braunschweig, 9. Zivilkammer, 28.12.2005, 9 O
2852/05 (388), 9 O 2852/05; OLG Braunschweig 2. Zivilsenat, 11.12.2006, 2 W 177/06 = CR
2007, 177; OLG Dresden 14. Zivilsenat, 09.01.2007, 14; OLG Dresden 14. Zivilsenat,
09.01.2007, 14 U 1958/06; OLG Stuttgart 2. Zivilsenat, 09.08.2007, 2 U 23/07.

% Burada markanm ihlali s6z konusu oldugu i¢in markaya tecaviizde markasal kullanimin
aranmayacagl sOylenebilir. Ancak burada kastedilen “markasal kullanim” KHK m. 9/I1
anlaminda tecaviiz teskil eden kullanim halleridir.
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anahtar sézciigiin 6zellikle secilmesi, markasal kullanim bakimindan 6nem-
lidir.

Ancak bu durum, bir ihlalin varligin1 kabul etmek icin yeterli degildir. Daha
ziyade, markanin koken gosterme islevinin zarar gérmesinin buna eklenmesi
gerekir. ATAD’a gore adwords reklamlarda boyle bir zarar, iiglincii kisinin
ilaninda, bu kisi ile marka sahibi arasinda iktisadi bir baglanti oldugu intiba-
1 uyandirmasi halinde gerceklesir. Ayni sekilde, vasat diizeydeki dikkatli
bir internet kullanicisi, reklam linkinden ve onu takip eden reklam mesajin-
dan, reklam veren ile marka sahibi arasindaki iligkinin niteligini, bagimsiz
bir {iglincii kisi mi yoksa onunla iktisadi bir baginin m1 oldugu hususunu an-
layamiyor ya da ¢ok zor anlasilabiliyorsa, yine markanin kdken gosterme
islevi zarar gormiis demektir. Dolayistyla reklam veren, reklamini diizenler-
ken, marka sahibi ile iktisadi bir baglantisinin olmadigint agik¢a ortaya
koymali, belirtmeli, markaya tecaviizden sakinmalidir. Ancak, adwords rek-
lamda yabanci markanin arama sonucu olarak goriinmesi, tek bagina marka-
nin koken gosterme islevine bir miidahale teskil etmez.

ATAD, markanin reklam islevinin adwords reklamda ihlal edilmedigini zira
reklamla arama sonuglarinin agik¢a ayirt edilebildigini belirtmistir. Marka
sahibinin elinden, kendisinin adwords reklam yapilmasi imkanimin alinmig
olmasi da, bu islevin zarar gordiigii anlamina gelmez.

4. Google tarafindan marka ihlali gerceklestirilip gerceklestirilmedigi

ATAD’a gore, Google’n verdigi adwords hizmeti tek basina koruma altin-
daki isaretin markasal kullanim1 teskil etmez.

Bir isaretin kullanilmasi i¢in teknik imkan ve sartlarin hazirlanmasi, boyle
bir hizmet ticret karsiliginda sunulmus olsa bile, bu hizmeti sunan tarafindan
isaretin kullanildig1 anlamina gelmez. Bu nedenle, Google tarafindan marka-
nin ihlal edilmesi s6z konusu degildir.

5. Google’1n miisterilerinin marka ihlallerinden dolay: sorumlulugu

Google’in bizzat kendisince marka haklarinin ihlal edilmedigi tespiti,
Google’un yine de miisterileri tarafindan gergeklestirilen ihlallerden sorumlu
olup olmayacagi hususunu agikliga kavusturmamaktadir.

ATAD, (C-236/08 - C-238/08) kararlarinda, Google’in Art. 14 der ECRL’de
yer saglayicilar (hosting provider) i¢in dngdriilen imtiyazdan yararlanip ya-
rarlanmayacagini ele almigtir. Mahkeme ilk once, Google’in adwords rek-
lamlarinin Direktif anlaminda bir “bilgi toplumu hizmeti” olarak goriilmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Ancak Mahkeme, sorumluluk bakimindan 6n-
goriilen bu imtiyazin uygulanmasini miimkiin gérmekle beraber, bu sorunun
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kesin cevabini ulusal mahkemelere birakmistir. ATAD’ 1in kararinda belirtti-
gi, Google’in anahtar sozciigiin verilmesi ve kullanilmasinda, kaydedilen
verilerden isletmenin haberinin ya da onlar {izerinde bir kontroliiniin olmas1
anlaminda aktif bir rolii olamaz. ATAD’1n kararlarina gére 6nemli olan hu-
sus, Google’in reklam metinlerinin olusturulmasinda ya da anahtar sozciikle-
rin se¢iminde nasil bir rol oynadigidir.

Adwords reklamda hem reklamin metni hem de anahtar s6zciik reklam evren
tarafindan secildiginden, Google yer saglayicilarla ilgili imtiyaza kural ola-
rak istinat edebilir. Google aktif bir sekilde anahtar sdzciigiin segimine ka-
tilmamaktadir. Ancak, hizmeti sunan, ilgili markalar1 uygun anahtar sézciik
olarak 6neren bir “Keyword-Generator” sunuyorsa, bu halde anahtar s6zciik-
lerin olusumuna etki ediyor demektir.

Gortildiigii tizere ATAD, markanin adwords reklamlarda kullanilmasinin
karsilastirmali reklam teskil edip etmedigi hususunda herhangi bir sey soy-
lememektedir.

111. ADWORDS REKLAM VE KARSILASTIRMALI REKLAM

Bu aciklamalar 1s181inda, yabanci bir marka ya da isaretin reklam verence
google adwords reklamlarinda anahtar sozciik olarak kullanilmasi halinde,
bir karsilagtirmali reklam olup olmadigr diisiiniilebilir. Bir karsilagtirmali
reklamdan bahsedebilmek icin her seyden dnce tiiketicinin bir mali veya
hizmeti satin alma kararina tesir edecek bir takim unsurlarin, niteliklerin bir
sekilde karsilastirilmasi gerekir21. Reklam sahibi tarafindan reklami yapilan
iiriiniin fiyat veya kalitesinin, tiiketicilerin bizzat kendileri tarafindan karsi-
lastirilmasi ¢agrisini (ama sadece ¢agrisi, “kendiniz kiyaslayin™ gibi) hukuki
anlamda bir karsilastirma olarak gérmemek gerekir, zira burada reklam sahi-
binin kendisi tarafindan herhangi bir karsilastirma yapilmamaktadir®.

Internet ortaminda, isletmenin internet sitesinde rakip triinlerle karsilagtirma
yapma ¢agrisinin, rakip liriinlere (ya da markaya) link verme suretiyle ger-
ceklestirilmesi halinde bir karsilagtirmali reklamdan séz etmek miimkiin-
diir”®. Gergekten de, adwords reklamlarda oldugu gibi, internet kullanicist

2 BAUMBACH/HEFERMEHL, § 1 UWG Rdnr. 338

22 BGH GRUR 1974, 280, 281 (Divi). BGH, bir reklamdaki “karsilastirin.. karsilagtirin...
sonra tekrar karsilastirin.. ve daha sonra DIVIi’den satin alin” [vergleichen... vergleichen...
und nochmals vergleichen... dann kaufen Sie doch bei Divi] seklindeki spotu hukuka aykiri
bulmamigtir. Kars. BGH GRUR 1961, 237, 240 (TOK-Band); BGHZ 139, 378, 382
(Vergleichen Sie); BAUMBACH/HEFERMEHL, § 1 UWG Rdnr. 362.

* KOHLER/PIPER, UWG 3. Aufl., § 2 Rdnr. 19.
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tarafindan bir marka ya da isaret arama motoruna verildiginde, tizerine tik-
landiginda kullaniciyr — aramasi yapilan mal veya hizmeti sunan - rakip bir
isletmenin mal veya hizmetine yonlendiren bir link, arama sonuglarinin {is-
tinde ya da saginda, reklam oldugu agikga anlasilabilecek sekilde, internet
kullanicisinin ekraninda goriintiileniyorsa, bir karsilastirmali reklam s6z ko-
nusu olacaktir. Bu anlamda reklamin bizatihi marka sahibi ya da yetkilendir-
digi bir tgiincii kisi tarafindan (6rnegin lisans alan, distribiitor, tek satici,
acenta vs.) yapilmasinin bir 6nemi yoktur.

Su halde, adwords reklamin metninde/igeriginde agikca rakip isletmenin
iirlinlerine bir atif varsa, reklam somut olarak rakibin bir {iriiniinii igermese
de, bir kargilagtirmali reklamin varhigini kabul etmek gerekir. Her ne kadar
bu halde rakip isletmenin {iriinlerinin nitelikleri ile ilgili dogrudan bir karsi-
lastirma olmasa da, rakip isletmenin ya da marka sahibinin internet sitesinde,
farkl1 irtinler farkli fiyatlarla yer aliyorsa, internet kullanicilar1 adwords rek-
lamdazlji bu link iizerinden rahatlikla tiriinler hakkindaki bilgilere ulasabile-
cektir®.

Arama sonuglari ile reklam, grafik ve yazi ile birbirinden ayrildigi i¢in vasat
diizeydeki dikkatli bir internet kullanicisi, arama sonuglari ile reklami rahat-
likla birbirinden tefrik edebilecek; burada internet kullanicisi bu reklamin,
aradig1 marka ya da isaretin sahibi tarafindan verilen bir reklam olmadigini
anlayabildigi 6l¢iide, yaniltict bir reklam da s6z konusu olmayacaktir®.

Yukarida belirtildigi {izere, “Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uy-
gulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 11. maddesinde karsilastirmali rek-
lamlarda “karsilastirilan mal, hizmet veya marka adinin belirtilmemesi” is-
tenmigstir. Oysa adwords reklamda, karsilastirilan mal, hizmet veya marka
ad1 agikga yer almaktadir. Su halde, internet arama motorlarinin reklam sis-
temlerinde (Google 6rneginde adwords) anahtar sozciik olarak, baska birisi-
nin markasinin ya da isaretinin kullanilmas1 bir karsilagtirmali reklam teskil
etse de, boyle bir reklamda rakip isletmelerin marka ya da isaretinin agikga
belirtilmesi hukukumuzdaki mevcut diizenlemelere aykir1 olacaktir®®. Ancak

24 Ayni yonde, bkz. OHLY; GRUR 2009, 709, 716; aksi goriis icin KOHLER/ BORNKAMM,
UWG 28. Auflage 2010, UWG § 6 Rn. 85. Yazara gore, arama sonug listesinin yaninda rakip
firmanin duyurusunun yer almast, her iki reklam duyurularinin birbirinden bagimsiz olarak
yan yana durmasi karsisinda § 6 f. 1 UWG’nin sartlarinin olugmadigi goriisiindedir. Ayrica bu
konuda BGH GRUR 2009, 500 — Beta-Layout.

%% Aynt yonde bkz. BGH GRUR 2009, 500 — Beta-Layout.

%6 89/104/AET Yonergesi m. 6 /1, lit. ¢ hitkkmiine gére, sunulan mal veya hizmetin niteligi ya
da amac1 konusunda bilgilendirmek i¢in gerekli ise bagka birisinin markasinin kullanilmasina
(agikga belirtilmesine) izin verilmistir. AAD (EuGH)’nin igtihatlar1 da bu yoéndedir EUGH
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hemen belirtelim ki, rakibin markasinin agik¢a belirtilmemesi, mevcut Av-
rupa Birligi diizenlemeleri ile uyumlu degildir®’. Ayrica 4077 sayili Kanunun
16. Maddesinde, karsilastirmali reklamla ilgili diizenlemede, markanin belir-
tilmeyecegine dair bir hiikkiim yer almamaktadir. Kanun tarafindan kisitlan-
mayan bir hususun, yonetmelikle kisitlanmasi, yasaklanmasi normlar hiye-
rarsisine ve kanunun ruhuna aykiri olacaktir.

Sonug itibariyla, karsilagtirmali reklamlarda de lege lata rakibin markasinin
kullanilmasi, agikga belirtilmesi Reklam Yonetmeligi’nde yasak olmasina
ragmen bu durum MarkaKHK m. 9/II (e) bendine aykirilig1 ortadan kaldira-
cak bir “iistiin hak” teskil edecektir. De lege ferenda karslastirmali reklamla
ilgili diizenlemelerin AB miiktesebat1 ile uyumlastirilmasi, rakibin marka,
logo ya da isminin de karsilagtirmali reklamlarda kullanilabilmesi gerekir.

SONUC
Calismamizda vardigimiz sonug ve Onerileri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ugiincii bir sahsin hak sahibi oldugu bir marka ya da isaretin, google
adwords reklamlarinda, reklam veren isletme tarafindan anahtar sézciik ola-
rak kullanilmasi ve bu adwords reklamin metninde/igeriginde agik¢a rakip
isletmenin tirlinlerine bir atif varsa, bu bir karsilastirmali reklam teskil edebi-
lir.

2. Boyle bir adwords reklamda karsilagtirmali reklamin varligi ve hukuka
uygunluk sartlarinin gergeklestigi durumda, artik {iglincii bir sahsin hak sahi-
bi oldugu marka ya da isaretin adwords reklamda kullanilmasi 556 sayili
KHK m. 9/II (e ) bendini ihlal etmeyecektir, zira bu durum 556 sayili KHK
m. 9/I (e ) bendi anlaminda ““isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina
iliskin hak’ teskil edecektir.

3. Avrupa Adalet Divaninin adwords reklamlarla ilgili vermis oldugu karar-
larinin daha ziyade bu tiir kullanimin marka ihlali teskil edip etmedigi ve
sorumluluk yoniindendir, ad1 gegen kararlarda bunun adwords reklam teskil
edip etmedigi lizerinde durulmamistir.

(EuGH, Slg. 1999, 1-905_ = EuZW 1999, 244 Rdnrn. 58 bis 60 - BMW). Bu durumda, huku-
kumuzda karsilagtirmali reklamlarda rakibin markasinin kullanilmasina (agik¢a belirtilme-
sine) izin verilmemesi Avrupa Birligi mevzuatiyla ¢elismektedir.

2197/55 sayili AB Direktifinin baslangic bliimiiniin (dibacesinin) 15. Paragrafinda, markanin
hukuka uygun bir karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasinin, marka hakkinin ihlali anlamina
gelmeyecegini ifade etmektedir.
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