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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN YURURLUGE
GIRMESIYLE MEDENi YARGILAMA HUKUKUNDA NELER
DEGISIYOR?

Sezin AKTEPE-ARTIK"

OZET

1 Ekim 2011 tarihinde yiirirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun genel
hatlart ile incelenecegi bu ¢alismada, medeni yargilama hukukunda meydana gelen degisik-
likler ile hukukumuza yeni eklenen kurumlar iizerinde durulmast amaglanmigstir.
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WHAT’S CHANGING IN CIVIL PROCEDURE LAW WITH
THE ENTRY INTO FORCE OF THE NEW CODE OF CIVIL
PROCEDURE?

ABSTRACT

In this study, the general outlines of civil procedure code are taken up which came into force
on Ist October 2011. Especially, it is intended to focus on the institutions which is newly
added and the differances between two codes of civil procedure.

Keywords: New Code of Civil Procedure, Civil Procedure Law.
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GIRIS

1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) genel olarak
Isvigre’nin Neuchatel Kantonunun Medeni Usul Kanunu olan “Code de
Procedure Civile”'den terciime edilerek 4 Ekim 1927°de yiiriirliige girmistir.
Yiirtrluge girdikten sonra yaklasik otuz kez degistirilmis ve bu degisiklikle-
rin hepsinde yarginin hizlandirilmasi, daha basit ve ucuz yargilamanin sag-
lanmas1 amaglanmustir.

Son on yila baktigimizda, tim temel kanunlarin gdzden gegirildigini ve be-
lirli maddelerle simirli kalinmadan tiimden yeni yasalar hazirlanmasi yoluna
gidildigini goriiyoruz. Tirk Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 2002’de yiriirliige
girmesi ile baslayan bu siireci Borglar Kanunu® ve Ticaret Kanunu® izlemis
ve sira Medeni usul hukuku alanindaki ihtiyacin karsilanmasina gelmistir.

Medeni usul hukuku alaninda yeni bir kanun hazirlanmasini gerektirici baska
sebeplerden de bahsedilebilir. Fakat bu calismada daha ¢ok artik yasalasan
ve 1 Ekim 2011°de yirirlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)’nda* ne gibi degisiklikler yapildig1 sorusunun cevabi iizerinde du-
rulmus, bu yeniliklerin baglicalar1 tanitici nitelikte okuyucuya sunulmustur.

HMK aslinda 1086 sayili Kanun’un revize edilmesidir. Bir baska deyisle,
Ontimiizdeki metin yepyeni bir kanun degildir. Bu Kanun ¢aligmasindaki
yaklagim, seksen yillik igtihat birikimini bir solukta yok saymak olmamig
HUMK’nun temel felsefesi ve kurumlari korunmustur. Kanunun aksayan
yonleri doktrinde yillardir yapilan elestiriler dikkate alinarak tespit edilmeye
ve diizeltilmeye ¢alisiimistir’. Bununla birlikte HUMK 'nda olmayan yepyeni
kurum ve hiikiimlerin de HMK biinyesinde olusturuldugunu gézden kagir-
mamak gerekir.

"' Ocak 2011 tarihinde Isvigre Federal Usul Kanunu (Code de Procédure Civile Suisse)’nun
yurirlige girmesiyle, kantonal usul kanunlart ytrirliikten kaldirilmigtir. Kanun metni igin
bkz. http://www.admin.ch/ch/f/ff/2006/7019.pdf

2y Subat 2011 tarihli, 27836 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6098 sayili Borglar Kanunu,
1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecektir (m.648).

7 14 Subat 2011 tarihli, 27846 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6102 sayili Ticaret Kanunu
1 Temmuz 2012°de ytriirliige girecektir (m.1534).

‘g Subat 2011 tarihli, 27836 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1 Ekim 2011°de ytirtrlige girmistir (m.451).

: Pekcanitez, Hakan: “Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Tasarisi” (Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.8, 5.70-71, Eyliil 2006).
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HMK’nun yiirtirlige girmesiyle, 6zellikle uygulamacilar ve akademisyenle-
rin karsilastig1 belki de en biiyiik zorluk degisen madde numaralaridir. Artik
neredeyse ezbere sdylenebilen madde numaralari, hatta bazi kurumlarin yer
aldig1 boliimler dahi degismistir. Muhakkak ki bu sonu¢ kanun yapma tekni-
gi bakimindan zorunlu olarak dogmustur.

Madalyonun bir yiiziinde yeni madde numaralarinin yasatacagi zorluk var-
ken, diger yiiziinde yeniden diizenlenen siirelerin getirecegi kolaylik yer
almaktadir. Gergekten HMK ile getirilen en onemli degisikliklerden biri
Kanundaki bircok farkli siirenin tek tip stirelere donustiiriilmesidir. 1086
sayilt Kanunda, neredeyse her kurum ig¢in farkli stireler 6ngoriilmiis olmasi
uygulamada zaman zaman karisikliklara ve yanlisliklara sebep oldugundan
bu sekilde bir diizenlemenin hayatimizi kolaylastiracag: agiktir. HUMK’nda
3 gilin, 7 giin, bir hafta, 10 giin, 15 gtin, 30 giin gibi cesitli stireler varken,
HMK’nda bu siireler bir hafta, iki hafta ve bir ay seklinde sadelestirilmistir.

Konuya iliskin yukaridaki genel aciklamalarin arkasindan asagida Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile yargilama hukukumuzda yapilan degisiklikler ve
getirilen yeni kurumlar incelenecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
Kanundaki degisikliklerin tamamina bu ¢alismada deginmek miimkiin olma-
digindan bunlarin belli bagli olanlar1 okuyucuya genel bir kanaat edindire-
bilmek amaciyla incelenmistir.

I. GENEL HUKUMLER

A. Gorev

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mahkemelerin gérevine iliskin en biiylik
degisiklik, malvarligina iligkin davalarin degerine goére sulh ya da asliye
hukuk mahkemelerinde goriilecegi kuralinin, yani gorev ayiriminin kaldiril-
masidir. HMK m.2’ye gore, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksi-
zin malvarlig1 haklarina iliskin davalarda gorevli mahkeme kural olarak asli-
ye hukuk mahkemesidir.

Bilindigi gibi, 1086 say1li Kanun’un 2.maddesi, malvarligina iliskin davalar-
da dava konusunun degerine gore bir ayrim yapiyor ve bu parasal sinir her
sene yeniden degerleme oranina goére artrtyordu. Bu durum uygulamada kari-
sikliga neden oluyor, degisen yeniden degerleme oranina gore tespit edilen
yeni gorev sinir1 herkes tarafindan benimseninceye kadar yeni bir oran 6ngo-
riilliyordu. Bu karisikliga son vermek amaciyla Hukuk Muhakemeleri Kanun
Tasarisinin 2.maddesinde sulh mahkemeleri ile asliye mahkemeleri arasin-
daki gorev sinir1 sabit 5.000 TL olarak kabul edilmisti. Fakat Tasar1 yasala-
sirken, gorev sinirt tamamen ortadan kaldirilmistir. Buna gore, malvarligina
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iligkin davalar artik miktar veya degeri ne olursa olsun asliye hukuk mahke-
mesinde goriilecektir.

HMK vyiiriirlige girene kadar gegerliligini koruyacak olan gorev sinir1 2011
yili i¢in 7780 TL’dir. Kanunun ytirtirliige girmesiyle gorev ayirimi kalkaca-
gindan bu parasal sinir da 6nemini kaybedecektir. Kanun yiiriirliige girme-
den mevcut parasal siir uyarinca sulh hukuk mahkemesinde agilan ve de-
vam etmekte olan malvarligina iliskin davalar sulh hukuk mahkemesinde
goriilmeye devam edecektir. Zira HMK’nun gegici 1.maddesine gore, “Bu
Kanunun yargt yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriirltiige girme-
sinden onceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz”. Hukuk giivenli-
ginin saglanmasi agisindan gegici 1.maddede bdyle bir diizenleme yapilmast
isabetli olmustur.

Kanun koyucu malvarligina iligskin davalarla, 1086 sayili Kanun’da oldugu
gibi sahis varligina iliskin davalarda asliye hukuk mahkemelerinin gérevini
genel kural olarak kabul ederken 4.maddesinde Sulh mahkemesinin gorevine
giren dava ve isleri diizenlemistir. Buna goére, dava konusunun deger veya
tutarina bakilmaksizin kira iligkisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak
izere tiim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan da-
valarda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. 1086 sayili Kanundan
farklr olarak, kira iligkisinden dogan alacak davalar1 da sulh hukuk mahke-
mesi gorev kapsamina dahil edilmis, bu davalarin tahliye, akdin feshi veya
kira bedelinin tespiti davalariyla birlikte agilmasi sartt aranmamistir. Yalniz-
ca, 2004 say1li IIK’na gore kiralanan tasinmazin ilamsiz icra yolu ile tahliye-
sine iligkin hiikiimler ayrik tutulmustur. Mevcut sistemde, kiracilik sifatinin
tespiti, kira stiresinin uzayip uzamadigmin tespiti gibi davalar dava konusu-
nun degerine gore asliye hukuk mahkemesinde agilabiliyorken® bu davalarin
da artik sulh hukuk mahkemesinde a¢ilmasi gerekmektedir. (istisna)

Yeni diizenleme ile birlikte 1086 sayili Kanunda goérevi diizenleyen birgok
kural hiikiimsiiz kalmis bu sebeple HMK na alinmamigtir. Ornegin, kismi
davada gorevli mahkemeyi belirlerken dava edilen kismin alacagin son kismi
olup olmadigina bakiliyor, alacagin son kismi degilse bu sefer alacagin ta-
maminin ¢ekismeli olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisiliyordu’. HMK Tasa-
risinda bu kural sadelestirilerek gérevli mahkemenin alacagin tamamina gore

6 Yarg. HGK 22.12.2010, E.2010/13-671, K. 2010/696; 11.HD 12.01.2009, E. 2008/13984,
K. 2009/83; 3.HD 18.09.2003, E.2003/9843, K. 2003/10550; 3.HD 22.03.2005, E.2005/2480,
K.2005/2962 (http://www.kazanci.com, 25.05.2011).
7 Yarg. 3.HD 24.11.1998, E.1998/11947, K.1998/12107; 13.HD 28.05.2008, E. 2008/367, K.
2008/7375; 3.HD 15.06.2010, E. 2010/9297, K.2010/10701; 3.HD 29.03.2005, E. 2005/2736,
K. 2005/3312 (http://www.kazanci.com, 25.05.2011).

148



201172

belirlenecegi seklinde diizenlenmisti. Fakat tasarinin yasalagma siirecinde
tim malvarligi davalarinda asliye mahkemesinin gorevli kilinmasi bu ve
bunun gibi diger gorev kurallarina (m.3:4 gibi) ihtiya¢ birakmamuistir. Dola-
yistyla dava konusu birden fazla oldugunda iki ayr1 talebin toplanmasi ya da
terditli davalarda gorevin degeri fazla olan talebe gére belirlenmesi s6z ko-
nusu olmayacaktir.

Gorevle ilgili son degisiklik, HMK m.3’teki 6liim veya viicut biitiinliigiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda asliye hukuk mahkeme-
sini gorevlendiren hukiimdiir. Maddeye gore anilan zararlarin idarenin so-
rumlulugundan ya da sorumlulugu disinda sebeplerden dogmasi fark etme-
yecektir. Adalet komisyonunda eklenen bu hiikiim uygulamada sikint1 yara-
tabilecek niteliktedir. Zira zarar hem esyaya verilen zarar hem de bedensel
zarar niteliginde oldugunda, s6z konusu hiikiim uyarinca bedensel zarar i¢in
asliye hukuk mahkemesinde dava acilirken, esyaya verilen zarar i¢in idare
mahkemesine gidilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

B. Yetki

Genel yetki kurali HMK m.6’da aynen muhafaza edilmistir. Genel yetkili
mahkeme, her davanin agildigi tarihte davalinin yerlesim yeri sayilan yer
mahkemesidir. Davalinin birden fazla olmasi halinde, dava sebebine gore
kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirtilmisse davaya bu mahkemede bakilir (m.7); ortak yetkili mahkemenin
yetkisi kesindir. Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme TMK
m.168’de diizenlendiginden ayrica HMK’na alinmamaistir.

Ozel yetki kurali olan m.10°da bir degisiklik s6z konusudur. Hatirlanacagi
tizere HUMK m.10’da s6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesi de dava agildi-
g1 sirada taraf veya vekilinin orada bulunmasi sart1 ile 6zel yetkili mahkeme
olarak kabul ediliyordu. Iste bu kural HMK *na alinmamis, maddede yalnizca
so6zlesmenin ifa edilecegi mahkemenin 6zel yetkili oldugu 6ngoriilmustiir.
Davacinin, dava acildig1 sirada davali veya vekilinin sdzlesmenin yapildigi
yerde bulundugunu tespit etmesi olduk¢a zor oldugundan yapilan bu degisik-
lik 10.maddedeki 6zel yetkinin uygulamasma netlik kazandiracaktir®. Bu
noktada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, sozkonusu degisikligin yalniz-
ca HMK kapsaminda yapilmis olmasidir. Hatirlanacag iizere, Icra ve iflas

8 Sozlesmenin yapildigi yer mahkemesinin yetkisi 6zellikle pazar ve fuarlardaki aligverisler
icin ongoriilmisttir. Alman ZPO’sunda yer alan benzer bir diizenleme de giintimiizde artik
onemini kaybettigi gerekgesiyle kaldirilmistir. Alangoya Yavuz/ Yildirnm Kamil/ Deren-
Yidirim Nevhis, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirme ve Oneriler”,
Istanbul Barosu Yayini, 2006, s.21.
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Kanununda yetkiyi diizenleyen 50. maddede HUMK ’ndaki yetki kurallarina
atif yapildiktan sonra s6ézlesmenin yapildigi yer mahkemesi de herhangi bir
sart aranmaksizin yetkili kilinmigtir. HMK tasarisinin yasalagsma stirecinde
[IK’nun ilgili maddesinde bir degisiklik ngoriilmediginden 1K kapsaminda
acilacak davalarda —6rnegin itirazin iptali davasi- ya da takiplerde s6zlesme-
nin yapildig1 yer mahkemesi 6zel yetkili mahkeme olmaya devam edecektir.

Haksiz fiillerden kaynaklanan davalarda, haksiz fiilin igslendigi ya da zararin
meydana geldigi yer yaninda muhtemel zarar yeri mahkemesi de yetkili ki-
linmistir (m.16). Dolayistyla, HUMK 'na kiyasla, haksiz fiil konusunda yet-
kili olabilecek mahkemelerin sayis1 artirilmistir.

Yetki konusunda getirilen yeniliklerden en dikkat ¢ekicisi yetki sozlesmeleri
bakimindan ikili bir ayrim yapilmasidir. HMK m.17°ye gore, tacirler ve ka-
mu tiizel kisileri aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar igin bir
veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilecekler. Taraflarca aksi kararlas-
tirilmadiysa dava sadece sozlesme ile belirlenen mahkemelerden birinde
acilabilecektir. Boylece tacirler ve kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda bir
ekonomik oransizlik bulunmadigi varsayilmis ve menfi yetki s6zlesmesi
yapabilecekleri kabul edilmistir ki bu 1086 sayili Kanunda olmayan bir im-
kandir’.

Tacirler ve kamu tiizel kisileri disinda diger kisiler ise kendi aralarinda yetki
sozlesmesi yapamayacaklari gibi sézlesmenin yalniz bir tarafinin tacir ya da
kamu tiizel kisisi oldugu yetki sdzlesmeleri de gecersizlik yaptirimi ile karsi
karsiya kalacaktir. Bunun nedeni madde gerekgesinde “daha zayif konumda
olan kimselerin daha giiclii olan tacir ve kamu tiizel kisilerine karsi korun-
mast” seklinde agiklanmistir. Tacirler ve kamu tiizel kisileri digindaki diger
kisiler 6zellikle tacir olmayan gercek kisi tiiketiciler, tacirler ve kamu tiizel
kisileri ile yaptiklar1 satim ya da hizmet sdzlesmelerinde daha zay1f durumda
olduklarindan hicbir pazarlik sanslari olmadan sézlesmeye imza atiyorlar.
Ozellikle matbu olarak hazirlanan iltihaki sozlesmelerde durum daha da
belirginlesmektedir. Iste HMK nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu kimse-
ler korunacak ve imza atilan matbu s6zlesmelerdeki yetki sartlar1 da gegersiz
sayilacaktir.

HMK m.19/f.2’ye gore yetkinin kesin olmadig1 hallerde yetki itirazi ilk itiraz
olarak cevap dilekgesinde ileri siiriilecektir. Ayni maddenin 4.fikrasina gore
de, yetkinin kesin olmadigi davalarda, davali siiresi i¢inde ve usuliine uygun

’ Isvigre Federal Usul Kanunu’nda, yetki szlesmesi yapabilecek kisilere iliskin herhangi bir
sinirlama 6ngoriilmemistir (m.17). Hofmann David/ Luscher Christian, Le Code de Procédure
Civile, Berne 2009, s.15.
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olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin acildigi mahkeme yetkili hale
gelir. 1086 sayili Kanunda da olan bu hiikiim dolayisiyla taraflar arasinda
zimni yetki sozlesmesi kuruldugu kabul edilmektedir. Burada ozellik arz
eden durum sudur: Tacir ya da kamu tiizel kisisi olmayan kisilerin,
17.maddedeki agik diizenlemeye ragmen kendi aralarindaki sézlesmeye bir
yetki sart1 ilave ettiklerini ve daha sonra bir tarafin bu sart uyarinca kararlas-
tirilan mahkemede dava agtigini varsayalim. 17.maddenin lafzindan buradaki
yetki sozlesmesinin gegerli olmayacagi sonucuna variliyor. Fakat davali
taraf, bilingli olarak ya da bilgisizliginden mahkemenin yetkisiz oldugu itira-
zin1 cevap dilekgesiyle ileri stirmezse, 19.maddeye gore bunu bir daha ileri
siiremeyecektir. Bu da taraflar arasinda zimni bir yetki s6zlesmesi kuruldugu
anlamina gelmektedir. Ayni ihtimal belki de daha ¢ok iltihaki s6zlesmeler
bakimindan gegerli olacak, kurumlar hazirladiklar1 sdzlesmelere ne olur ne
olmaz diisiincesiyle bir yetki sart1 koyabilecekler ve yine biraz énceki sonug
dogabilecektir'’.

O halde, 17.maddenin agik ifadesine ragmen, yetkinin kesin olmadig1 haller-
de, mahkeme yetkisiz oldugunu kendiliginden dikkate alamadig1 ve taraflar
da bu itiraz1 ancak ilk itiraz olarak ileri siirebildikleri i¢in: 1)tacir ya da kamu
tiizel kisileri ile bu gruptan olmayan kisiler arasindaki ihtilaflarda, 2)tacir ya
da kamu tiizel kisisi olmayanlarin kendi aralarindaki ihtilaflarda, 3)tacir ya
da kamu tuizel kisilerinin kendi aralarindaki ihtilaflarda, yetki sozlesmesine
gore yetkisiz bir mahkemede dava agildiginda, zimni yetki s6zlesmesi yapi-
labilecektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, gecici m.1/f.2 yetki kurallar1 bakimindan
da gegerli olmalidir. Yani, HMK ile getirilen yetki kurallari, Kanunun yiirtir-
liige girmesinden 6nce acilmis olan davalara uygulanmayacaktir''.

1 By ihtimalde, zimni yetki sozlesmesinin Kanunun zayif olanit koruma amacina golge
diistirmesini engellemek i¢in bu durumun hakim tarafindan “kamu diizeni” gerekgesiyle
kendiliginden dikkate alinmasi 6nerilebilir. Bir baska ¢dziim onerisi, hakimin davanin tacir
veya kamu tiizel kisisi olmayan tarafina bir hatirlatmada bulunmasidir. Bu dnerinin dayanagi
olan, Alman Medeni Usul Kanunu Par.39 c¢.2’ye gore, Mahkeme, Kanuna uygun bir agiklama
yaptlmadan yetki kazanamamaktadir. Alangoya/ Yildirnm/ Deren-Yildirrm, HMK, s.27.
Umar’a gore, m.17 ile m.19/f.4 diizenlemeleri arasinda bir ¢eliski yoktur. Yani yazar, tacir ya
da kamu tuzel kisileri ile bu gruptan olmayan kisiler arasinda zimni yetki sozlesmesi
yapilabilecegini kabul etmektedir. A¢ilmig dava kesin yetki kuralina tabi degilse, mahkeme
yetkili olup olmadigini re’sen aragtiramaz ¢iinkii kesin olmayan yetki kuralinin ¢ignenmesi
ancak yetkisizlik ilk itiraz1 ile 6ne siiriilebilir. Bkz. Umar, Bilge, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi” Ankara 2011, (Serh) 5.68.

i Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica Yenili-
kler” Ist.BD, 2011/5, s.19.
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C. Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

HMK’nun birinci kisminin ikinci bolimiinde yargilamaya hakim olan ilkele-
rin diizenlendigini gérityoruz'. Bu boliimde yer alan ilkelerden bazilar1 1086
sayilll HUMK nda dagmik sekilde yer almaktaydi. Ornegin, HMK m.24’teki
tasarruf ilkesi, HUMK’nun 72. ve 79. maddelerinde yer alan kuralin sade bir
dille aktarilmasindan ibarettir.

HMK m.28’deki aleniyet ilkesi, HUMK’nun 149. maddenin Anayasa ve
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi’ne uygun hale getirilmis halidir'’.
Diizenlemenin ilk halinde ¢ocuklarin korunmasina iligkin davalarin da gizli
yapilmasi belirtiliyordu. Tasar1 yasalasirken ¢ikarilan bu hiikiimlerin muha-
faza edilmesi ve diizenlemenin ilk haliyle yasalasmas1 AIHS ve BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne tam bir uyum bakimindan 6nemliydi.

HMK m.27°de yer alan hukuki dinlenilme hakki, m.29’daki, taraflarin diirtist
davranma ve dogruyu sdyleme yuikiimliiliigii, m.32’de diizenlenen, yargila-
manin hakim tarafindan sevk ve idare edilecegi hiikkmii, 1086 sayili Kanunda
yer almamakla birlikte doktrin ve uygulamada kabul edilen yeni ilkelerdir.

Hukuki dinlenilme hakkinin bir kanun hiikmii haline getirilmesinin énemi
kendini 6zellikle yargi kararlarinin gerekgelerinde gosterecektir. Bu ilkenin
temel ti¢ unsuru bulunmaktadir: birincisi, hak sahibinin kendisi ile ilgili yar-
gilama hakkinda tam bir bilgi sahibi olmasi, ikincisi bilgilenilen hususlarda
agiklama hakki, ti¢linclisti ise dikkate alinma hakkidir ki bu hak taraf agik-
lamalarmin yargi organlari tarafindan tam olarak dikkate alinip degerlendi-
rilmesini gerektirir. Uygulamada siklikla kargimiza tam bir degerlendirmeyi
icermeyen, bilirkisi raporuna veya dosyadaki delillere atif yapan kararlar
¢ikmaktadir. Iste bu son unsur geregince artik formiil birtakim gerekgelerle
karar verilmesine son verilmelidir'®.

12 Isvigre Federal Usul Kanunu’nda da benzer bir yontem izlenmis ve “Yargilama Ilkeleri”
bashig1 altinda, Diristliik kurali (Le principe de la bonne foi: Art.50), Hukuki dinlenilme
hakk:r (Le droit d’etre entendu: Art.51), Aleniyet ilkesi (Le Principe de publicité: Art.52),
Vakialarin taraflarca getirilmesi ilkesi ve re’sen arastirma Ilkesi (Maxime des débats et
maxime inquisitoire: Art.53), Mahkemenin soru sorma hakki (Interpellation par le tribunal:
Art.54), Hukukun re’sen uygulanmasi (L’application du droit d’office: Art.55), Tasarruf ilkesi
ve re’sen harekete gegme ilkesi (Principe de disposition et maxime d’office: Art.56) diizen-
lgnmektedir. Hofmann/ Liischer, s.25 vd.

13 Pekcanitez, s.74.

14 “Mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekceli olmasit T.C. Anayasasit 141. Maddesi
htikmiince zorunludur. Mahkeme kararinda iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zeti yaninda
cekismeli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi, red ve ustiin tutulma
nedenleri, sabit goriilen olgularla ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebebin yer almasi geregi de
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D. Hakimin Yasakhhgl, Reddi ve Hukuki Sorumlulugu
1. Hakimin Yasakhhgi ve Reddi

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligini diizenleyen HMK m.34 biiyiik
Olcide HUMK m.28’den alinmis, e bendinde yeni bir yasaklilik sebebi ola-
rak “nisanlilik” eklenmistir.

Red sebepleri bakimindan da onemli bir degisiklik mevcut degildir.
36.maddede red sebepleri tahdidi olarak sayilmamis, “6zellikle asagidaki
hallerde” ifadesi ile ornekseme yolu tercih edilmistir. Bilindigi gibi,
HUMK’nun 29.maddesinin 6.bendindeki “hakimin tarafsizligindan siiphe
edilecek onemli bir sebep” bulunmasi seklindeki diizenleme torba hiikiim
niteligi ile red sebeplerini sinirli sayida olmaktan ¢ikarryordu. Iste bu ifade
simdi genel kural olarak 36.maddeye alinmig, diger sebepler 6rnek olarak
sayilmistir.

2. Hakimin Hukuki Sorumlulugu

HMK m.46°da'®, hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 devlet aleyhi-
ne tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmis, béylelikle HUMK ’ndan farkli
olarak yargilama faaliyetinden dolay1 birinci derecede devletin sorumlu ol-
masi1 esast kabul edilmistir. Hatirlanacagi gibi HUMK sisteminde hakim
yargilama faaliyetinden zarar gorene karsi sahsen sorumluydu. Yeni diizen-
leme Anayasa m.129 f.5’e daha uygundur.

Maddede gecen “hdkim” kavramina yargi yetkisini kullanan tim hakimler
dahildir. Bu anlamda, ilk derece mahkemesi hakimleri, bolge adliye mahke-
mesi hakimleri, Yargitay, Danistay baskan ve iiyeleri arasinda bir ayrim

HUMK. 388. maddesince sarttir. Anilan usul hiikmiine uyulmadigi siirece Anayasa'nin
deginilen hitkmiinde amaglanan gerekcenin varligindan s6z edilemez. Somut olayda gerekge
olarak toplanan kanitlar bir yana birakilmis, alinan bilirkisi raporuna bagl kalinarak hiikiim
tesis edilmistir. Bu hali ile "gerek¢e" degil "goriintirde gerek¢e" vardir. Hiiklim tesisi bilirkisi
egemenligine terkedilmistir. Bu husus usule aykiri olup tek basina bozma nedenidir” 15.HD.
31.01.2002, E. 2001/4351, K. 2002/545 (YKD 2002/10, s.1533).

' Hakimin hukuki sorumluluguna iligkin hiktimler, HUMK’nda oldugu gibi HMK’nun 46 ve
49. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin hangi Kanunda yer alacagi mesele-
sinde farkli tercihler goze carpmaktadir. Ornegin, Alman hukukunda hakimin hukuki
sorumlulugu Alman Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) degil, Alman Medeni Kanunu (BGB) §
839,II’de diizenlenmistir. Hukukumuzda ise, Hakimler ve Savcilar Kanunu’na alinmasi
onerilmistir. Bkz. Tercan, Erdal: “Hdkimin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, (Hukuki Perspektifler Dergisi, S.8, s.79, Eylil 2006).
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yapilmamustir'®. Keza, ceza hakimlerinin yargilama faaliyeti nedeniyle yine
bu maddeye dayanarak dava agilabilecektir'’.

Sorumluluk sebepleri, birinci fikrada tahdidi olarak sayilmis ve esas olarak
HUMK m.573 korunmustur. 46.maddenin 3.fikrasina gore, devlet 6dedigi
tazminat nedeniyle sorumlu hékime 1 yil iginde riicu edecektir.

Diizenlemenin siiphesiz en olumlu yan1 hakimin aleyhine agilabilecek haksiz
davalarla mesgul edilmeyecek olmasidir. Devlet aleyhine agilan tazminat
davasinda bir tazminat ddenmesi gerekmezse ilgili hdkime karg1 herhangi bir
dava agilmamis olacagindan hakim bdyle bir dava nedeniyle rahatsiz edil-
memis olacaktir. Tazminat davasinin once devlete karsi a¢ilmasi hakim ba-
kimindan oldugu kadar zarar goren bakimindan da bir teminat teskil edecek-
tir. Ciink{i, tazminat davasi kabul edildiginde ugranilan zararin yiiksek olma-
s1 halinde, zarar gorenin bu tazminati sahsen hakimden almasi ¢ogu zaman
mimkiin olmayabilir. Davanin devlet aleyhine agilmasi ihtimalinde ise boyle
bir tehlike yoktur. Zarar goren, tam olarak tatmin edilecektir'®.

Kanunda 6ngoriilen sorumluluk sistemi, “hakim aleyhine agilacak sorumlu-
luk davalarmi tesvik edecedi” endisesi ile elestirilmektedir'®. Tasarinin ilk
seklinde bu endiseyi giderecek bir diizenleme yer almaktaydi. Zarar goren
ilgili, bulundugu asamada kendisine taninan bir hukuki yola —6rnegin, itiraz,
istinaf, temyiz- bagvurarak zarar verici durumu diizeltme sans1 varken, bunu
kullanmamigsa tazminat davasi agamayacak, a¢sa da devlet tazminat 6deme-
ye mahkim edilmeyecek idi. Tasar1 yasalagirken maddeden ¢ikarilmis olan
bu kuralin korunmasi, devlet aleyhine agilacak tazminat davalarinin sayisini
onemli ol¢lide azaltabilirdi. Bununla birlikte HMK m.49’un da, ayni isleve
sahip oldugu sdylenebilir. Maddeye gore, acilan sorumluluk davasi esastan
reddedilirse, davaci disiplin para cezasina mahk(m edilecektir.

Bir baska degisiklik, 56.maddenin 1.fikrasinin e bendinde goze ¢arpmakta-
dir. HUMK m.574 f.I’den farkl olarak “hakkin yerine getirilmesinden ka-
¢milmis olmasi nedeniyle” devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmesi igin

6 Uygulamada, Yargitay baskan ve tiyelerine karsi gérevle ilgili sugtan dolay1 Anayasa Mah-
kemesi tarafindan ceza sorumlulugu hakkinda karar verilmeden tazminat davasi
acilamayacagl kabul edilmekteydi. HGK 26.01.2000, 1/1 (ABD 2000/1, s.185-188); HGK
18.11.2009, 2/3 (YKD 2010/3, 5.380). Ancak HMK m.46’nin gerekgesinde, hdkim kavramina
yargt yetkisini kullanan tim hakimlerin dahil olduguna iligkin acik ifadeden sonra Yargitay
kararlariyla yaratilan bu ayirim ortadan kalkacaktir.
17 .

Bkz. madde gerekgesi.
18 Tercan, s.81.

1 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, HMK, s.41.
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hakime ihtarname gonderilmesi zorunlu degildir. Yani kural, 6zel dava sarti
olmaktan ¢ikarilmistir.

HMK m.48’e gore, mahkeme devlete karsi acilan tazminat davasin ilgili
hakime resen ihbar edeceginden, hdkimin de davaya fer’i miidahil olarak
katilmasi s6z konusu olabilecektir.

Devlet zarar gorene tazminat 6demeye mahk{im edildiginde, sorumlu hakime
kars1 riicu davasini, tazminat davasini karara baglayan mahkemede acacaktir
(HMK m.47/2). Tazminat davasini inceleyerek ¢6zen ve boylece uyusmazlik
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olan mahkemenin riicu davasinda da gorevli
olmasi davanin en kisa siirede sonuclandirilmas: amacina hizmet edecek
yerinde bir diizenleme olmustur.

E. Taraflar ve Davaya Katilan Uciincii Kisiler
1. Taraflarin Ehliyetleri

Dordiincii bolimdeki 6nemli yenilik 53.maddede kendini gostermektedir.
HMK m.53’te diizenlenen “dava takip yetkisi” uygulamadan bildigimiz fakat
HUMK’nda diizenlenmeyen yeni bir hikkiimdiir. Maddi hukuktaki tasarruf
yetkisinin usul hukukuna yansimasidir®. Kural olarak, dava ehliyeti bulunan
kimsenin dava takip yetkisi de mevcuttur; ancak bazi durumlarda tarafin
dava ehliyeti olmakla birlikte davay1 takip yetkisi kendisi disinda tiglincii bir
Kisi tarafindan kullanilir. Bunun tipik 6rnegi IIK m.94/II’ye gore, bor¢lunun
heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir taginmazini borglu adina tescil ettirmek
icin alacaklinin icra dairesinden dava agma yetkisini istemesidir. Burada
aslinda bor¢lunun dava ehliyeti mevcuttur fakat alacakliya bor¢lunun alaca-
gini tahsil i¢in bir yetki verilmistir. Bir baska 6rnek, alacaklilarin IIK m.120
hikmi geregince, bor¢lunun {igiincii kisilerdeki para alacaginin tahsilini ve
dava hakkini {izerlerine alabilmeleridir. Kanunda diizenlenen istisnai durum-
lar disinda dava takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belir-

20 pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009,
s.193; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 7.Baski, Istanbul 2009, s.117; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-11,
7.Baski, Istanbul 2000, 5.298; Erdonmez Giiray, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinn,
Taraflarm Ehliyetleri, Dava Arkadashgi, Davanin Ihbari ve Davaya Miidahaleye Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Getirdigi
Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, istanbul Barosu Yayini 2008, 5.97.
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lenir. Dava takip yetkisi bir dava sart1 olup, mahkeme bunu kendiliginden
gbz oniine alacaktir’.

2. Davanin Thbar1 ve Davaya Miidahale

Dérdiincii boltim iigtineli ayirimda davanin ihbart diizenlenmis, m.62 f.2°de
ihbarin tevali etmesi durumunda HUMK m.52°deki teminat alinmasindan
vazgecilmistir.

HMK m.65°de doktrin ve uygulamada tereddiitsiiz kabul edilen asli miidaha-
le kurumu yasal zemine oturtulmustur. Madde hikkmiinde “dava” yerine
“yargilama” ifadesinin kullanilmasi bilingli bir tercihtir. Zira, asli miidahale
cekismesiz yargida da miimkiindiir. Asli miidahalede bulunulmasiyla birlikte
cekigmesiz yargi isi ¢ekismeli yargiya donisiir.

Fer’i miidahale kurumu bakimimdan HMK m.68’de yer alan iki degisiklikten
bahsedilebilir. Maddede, fer’i miidahilin asil tarafin islem ve agiklamalarina
aykirt olmayan her tiirli usul iglemini yapabilecegi belirtilmistir. Burada
akillara hemen doktrindeki tartismalarla birlikte su soru gelecektir: fer’i mii-
dahil hiikmii tek basina kanun yoluna gotiirebilir mi? Bilindigi gibi, HUMK
uygulamasinda fer’i mudahilin hitkmii tek basina temyiz etmesi kabul edil-
miyordu®™. Yeni diizenlemeden sonra, kanaatimizce fer’i miidahil, yaninda
katildig1 tarafin yararina olmak kaydiyla asil tarafin yapabilecegi tiim usul
islemlerini yapabilecektir. Bu sebeple asil taraf ileri siirmese dahi fer’i mi-
dahil Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilir ya da dava sonunda verilen
hitkme kars1 asil taraf istinaf yoluna bagvurmasa dahi kendisiyle ilgili kisim
icin tek basina istinaf yoluna hatta daha sonra temyiz yoluna basvurabilir.
Yeter ki, bu islemler asil tarafin islemleri ile geliskili olmasin. Ornegin, asil
taraf kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat etmigse fer’i miidahil de tek
basina bu bagvuruda bulunamayacaktir®.

Bir diger yenilik ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Kanun
koyucu, hukuki dinlenilme hakkinin fer’i miidahil bakimindan da gercek-

2 Yarg. 14.HD. 29.11.2005, E. 2005/8123, K. 2005/10566; 14.HD. 17.11.2003, E. 2003/
7980, K. 2003/8181; 14.HD. 4.11.2003, E. 2003/5761, K. 2003/7752; 14.HD. 22. 06.2005, E.
2005/5382, K. 2005/6191; 21.HD. 13.02.2003, E. 2003/1298, K. 2003/ 2012; 19.HD.
1.02.2001, E. 2000/5985, K. 2001/738 (http://www.kazanci.com, 25.05.2011).

2 Yarg. 11.HD. 10.04.2007, E. 2005/12106, K. 2007/5609; 11.HD. 3.04.2007, E. 2005/
14046, K. 2007/5268; 11.HD. 20.03.1997, E. 1997/704, K. 1997/1929; 11.HD. 2.10.2006, E.
2005/8839, K. 2006/9540; 11.HD. 27.01.2004, E. 2003/6488, K. 2004/749 (http:// www.
k?zanci.com, 25.05.2011).

2 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku” 10.Basi, Ankara 2011, s.225.
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lesmesini garanti altina almak icin katildig1 noktadan itibaren miidahile de
tebligat yapilacagimni 6ngdrmiistiir.

F. Davaya Vekailet

Vekalete iligkin hiikiimlerde 6nemli bir degisiklik yoktur. Belki kisaca bah-
setmek gerekir, Tasarinin ilk halinde malvarligma iliskin olan ve degeri
50.000 lira tizerindeki davalarda avukatla temsil zorunluluguna iliskin bir
diizenleme yer almaktaydi. Ancak bu hiikiim, Yasalasma siirecinde Kanun-
dan ¢ikarilmistir®. Dolayisiyla HMK, mevcut diizenlemeye paralel olarak
dava ehliyetine sahip kisilerin kendi davalarini agip takip edebilmelerine izin
vermektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Kanunun 79. ve 80. maddelerinde istisnai
olarak avukatla temsil zorunlulugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi,
vekdlet verenin durusmada uygun olmayan tutum ve davranis sergilemesi,
ikincisi ise tarafin davasim takip edecek ehliyette olmamasi halidir”. HMK
79°daki bir diger yenilik, vekilin durugsma sirasinda uygun olmayan tutum ve
davranis sergilemesi halinde hakim tarafindan durusma salonunda ¢ikarila-
mayacak olmasidir. HUMK nda olan bu hiikiim, hakim tarafinda uyarilma
ve gerekirse durugmanin ertelenmesi seklinde degistirilmistir.

G. Teminat

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, HMK nda teminat konusu yalmz Tiirk va-
tandaslart icin diizenlenmistir. Bilindigi gibi yabancilarin Turkiye’de dava
acmasi, davaci yaninda davaya fer’i miidahil sifatiyla katilmasi, Tiirkiye’de
takip yapmasi halinde teminat konusu Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanunun 32. maddesinde diizenlenmektedir.

HUMK m.97°de “ikametgéh” 6l¢iitii kabul edilmisken HMK m.84’te “mutad
mesken” kavramina gecis yapilmistir. Bunun amacit madde gerekgesinde,
“vabanct iilkede yerlesim yeri olan Tiirk vatandaslarim sirf bu nedenle te-
minat gosterme zorunlulugundan kurtarmak” seklinde agiklanmistir. Mutad

 Bu kuralin tamamen Kanundan cikarilmayip, en azindan yiiksek mahkemelerde gecerli
olacak sekilde revize edilmesi daha uygun olabilirdi. Benzer bir 6neri i¢in bkz. Kuru, Baki,
“Hukuk Muhakemeleri Tasarisi Hakkinda Genel Degerlendirme” Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantist V, Ankara 2006, s.66. Bir bagka goris, avukatla temsil zorunluluguna,
tilkemizde adli yardimin yeterince islememesi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Bkz. Yilmaz,
Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris: Uzerine Bazi Notlar”, Medeni Usul ve Icra-
iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara 2006, s.189.

3 Isvigre Federal Usul Kanununda da avukatla temsil zorunluluguna yer verilmemis ve fakat
HMK m. 80 hitkmiine benzer durumlar ayrik tutulmustur (Art.66-67).
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mesken, tiim hayat iligkilerinin belirli bir cografi alanda yogunlasmasi olarak
tanimlanabilir*®.

Teminat gosterilecek haller arasina Tiirkiye’de takip yapilmasi da eklenmis-
tir.

Gosterilecek olan teminatin kapsami 84. maddede “muhtemel takip giderle-
ri” ile sinirlandirilmig, HUMK ’ndaki “karsi tarafin ugrayabilecegi muhtemel
zararlar” ifadesi uygulama alan1 olmadig1 gerekgesiyle*” Kanuna alinmamis-
tr.

Teminat gosterilmemesinin sonucu da HUMK m.99’dan farkli olarak diizen-
lenmis; 88.maddede davanin usulden reddedilmesi gerektigi 6ngorillmiistiir.
Bu durum teminat kararinin yerine getirilmesi hususunun dava sart1 sayilma-
sinin dogal bir sonucudur.

H. Adli Tatil

Adli tatil stiresi HMK m.102’ye gore biitiin adliye mahkemeleri i¢in her yil
21 Temmuz’da baglar, 31 Agustos’ta sona erer. Yeni adli yil 1 Eyliil’de bas-
lar.

Adli tatilde goriilecek dava ve isler 113.maddede ayrintili sekilde sayilsa da
bu sayma tahdidi degildir. Ornegin a bendinde, “iktiyati tedbir, ihtiyati ha-
ciz, delillerin tespiti gibi hukuki korumalar” denerek, 6rnekleme yapilmistir.
Bunlara, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 6.maddesindeki hakimin koruyucu, egitici ve sos-
yal onlemler almasi; 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1.
Maddesindeki, hadkimin ailenin korunmasina iliskin yetkisi; 2828 say1lt Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 22.maddesindeki
koruma onlemleri eklenebilir.

Yeni diizenleme ile Sulh Hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve
isler, adli tatilde goriilecek isler kapsamindan cikarilmistir. Bundan sonra,

26 Umara gore, burada “yerlesim yeri” kavraminin korunmasi daha isabetli olurdu. Ciinkii
giinimiizde genellikle yerlesim yeri Turkiye’de olan Tiirk vatandaglari, yurt disinda, kalici
olmak niyeti bulunmaksizin is bulduklari kentte mutad mesken edinmektedirler. iste bu
degisiklikle sozli gecen grup da teminat gosterme yukiumliligi altinda tutulmustur. Umar,
Bilge, “Hukuk Muhakemeleri Tasarisina Katki”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular
Toplantis1 V, Ankara 2006, 5.96.

2 Budak, Ali Cem: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvicre Federal Medeni Usul
Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu Tasarisit”, Glncellenmis 3.
Baski, Istanbul 2010, s.115.
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taraflardan birinin talepte bulunmasi mahkemenin de bu talebi hakli bulmasi
halinde davaya adli tatilde de bakilacaktir. Kural hem sulh hem asliye mah-
kemeleri icin gecerlidir.

II. ILK DERECE MAHKEMESINDEKiI YARGILAMA VE KANUN
YOLU

A. Dava Cesitleri

Kanun koyucu, 1086 sayili Kanundan farkli olarak, dava cesitlerini ayr1 ayri
HMK ’ya almistir®®. Ikinci kismin, birinci boliimiinde tiim dava cesitlerinin
ayrmtili olarak diizenlendigi hatta bunlara yeni dava tiirleri eklendigi goriilii-
yor. 105. maddedeki eda davasi, uygulamada en ¢ok miiracaat edilen dava
¢esididir. 106. maddede, tespit davasi genel olarak tanimlanmig ve davanin
acilabilmesi i¢in gereken sartlarin neler oldugu belirtilmistir. Tespit davasi
uygulamada siklikla gegici hukuki koruma tiirii olan delil tespiti ile karisti-
rilmakta oldugundan bu konudaki tereddiitler giderilmek istenmistir. Mad-
deye gore tespit davasi ancak, bir hakkin ya da hukuki iligkinin varliginin ya
da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmnin belirlenmesi igin
acilabilir. Maddi vakialar tek baslaria tespit davasinin konusunu olustura-
maz.

HMK m.107°de, mevcut sistemimize yabanci yeni bir dava tiirii karsimiza
cikiyor: Belirsiz alacak davasi®. Alman hukukunda 1970°li yillardan beri
kabul edilen dava tiirli, para alacaklarina iligkin davalarda, davanin agildigi
tarihte alacagin miktarinin ya da degerinin tam olarak belirlenemedigi hal-
lerde agilabilir. Bunun i¢in davacinin dilek¢esinde hukuki iligkiyi ve asgari
bir miktar1 belirtmesi ve belirsiz alacak davasi agildiginin ifade edilmesi
yeterlidir. Baslangigta akillara hemen kismi davay1 getirse de kismi davadan
daha farkli sonug dogurur. Ornegin, kismi davada kalan kisim i¢in zamana-
simi islemeye devam ederken belirsiz alacak davasinda boyle bir sikinti yok-
tur.

28 Isvigre Federal Usul Kanunu'nda da eda davasi (Action condamnatoire: Art. 82), belirsiz
alacak davasi (Action en paiement non chiffrée: Art.83), kismi dava (Action partielle: Art.84),
ingai dava (Action formatrice: Art.85), tespit davasi (Action en constatation de droit: Art.86),
grup davasi (Action des organisation: Art.87) ve kiimiilatif dava (Cumul d’actions: Art.88)
tanimlayici bigimde diizenlenmistir. Hofmann/ Liischer, s.38 vd.

¥ Bu dava tirii hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan: “Belirsiz Alacak
Davast”, (Prof.Dr. Bilge UMAR’a Armagan, izmir 2010, 5.509-552); Pekcanitez Hakan,
Belirsiz Alacak Davasi, HMK m.107, Ankara 2011.
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Belirsiz alacak davasi 6zellikle haksiz fiillerde veya zararin degisken oldugu
durumlarda 6nemli rol oynayacaktir. Ornegin haksiz fiil nedeniyle ugranilan
zararin tazmini i¢in bir kismi dava agildiginda kalan kisim sakli tutuluyor
fakat zamanagimi sakli tutulan kisim i¢in islemeye devam ettiginden ve hak-
siz fiillerde zamanagim1 bir yil oldugundan alacagin kalan kismi istenemi-
yordu. Belirsiz alacak davasi sonunda alacagin gercek miktar1 ortaya ¢ikti-
ginda talep sonucu iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin kendili-
ginden artacak, 1slah ya da rizaya gerek kalmayacaktir. Davacinin sadece
harci tamamlamasi yeterli olacaktir. Stiphesiz, alacagin belirli hale gelmesini
miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir
artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Clinkii bu
halde bir belirsizlikten degil, davacinin kendi ihmalinden s6z edilebilir®.

Belirsiz alacak davasi, uygulamadaki bir baska tartisma konusu olan, manevi
tazminat davalarinin kismi dava yoluyla talep edilip edilemeyecegi sorununa
da 151k tutacak niteliktedir. Manevi tazminat alacaginin hakimin hiikkmiinden
once miktar olarak belirlenmesi miimkiin olmayacagindan, dava belirsiz
alacak davasi seklinde acilabilecek, boylelikle alacagin tiimii i¢in zamanagi-
mi1 korunmus olacak ve kismi dava agilmasina gerek kalmayacaktir®'.

Belirsiz alacak davasini diizenleyen 107.maddenin 3.fikrasinda, kismi eda
davasinin agilabildigi hallerde tespit davasinin da agilabilecegi ve bu durum-
da hukuki yararin var oldugu kabul edilmistir. Boylece, “eda davasinin agi-
labildigi hallerde tespit davasi agilamaz” seklindeki kural yeni Kanunla terk
edilmistir.

Kismi davada onemli iki degisiklikten bahsedilebilir. Ik olarak,
109.maddenin ikinci fikrasinda talep konusunun miktarmin taraflar arasinda
tartigmasiz ve agikea belirli olmasi durumunda kismi davanin agilamayacagi
hitkiim altina alinmigtir. Gerekgeye gore, bu diizenleme ile kurumun amag
dis1 kullanilmasinin 6niine gegilmek istenmis, yani sozii edilen halde davaci-
nin kismi dava agmakta hukuki yarari bulunmadig1 kabul edilmistir. Uygu-
lamada, alacagin tamami belirli olmasina ragmen daha az harcin 6denmesi,
davanin kazanilacagindan emin olmama, daha cok vekélet {icreti alinmasi
gibi birtakim gerekgelerle dava kiiciik pargalar halinde agilmaktadir. Bu
hiikiimle, anilan amaglarla kismi dava agilmasi aligkanligina son verilmek
istenmistir. Yani artik kismi dava ekonomik yarar halinde acilamayacaktir.

0 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, 5.303.
! Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s.316.
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Ikincisi, mevcut sistemde Yargitay uygulamasima gore™, kismi dava acildi-
ginda, alacagin talep edilmeyen boliimiiniin agik¢a sakli tutulmamasi halinde
bu kisimdan feragat edilmis sayiliyordu. Doktrinde hakli olarak elestirilen bu
uygulama tam tersi sekilde kanuna alinmistir. 109.maddenin 3.fikrasina go-
re, dava acilirken talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilme-
migse, kismi dava agilmasi, dava edilmeyen kisimdan feragat anlamina gel-
mez. Yani mevcut uygulama kalan kismin sonradan dava edilebilmesi i¢in
agikca hakkin sakli tutulmasini ararken, Ekim 2011 tarihinden itibaren agilan
davalarda boyle bir ibarenin yer almasi gerekmemektedir.

Yine uygulamada biiyilik bir yeri olan kiimiilatif dava yigilmasi, ya da baska
bir deyisle objektif dava birlesmesi, HMK m.110’da yer almaktadir. Mevcut
sistemden pek farklilik arz etmeyen diizenlemede dikkat edilmesi gereken,
davacinin ayni davaliya karsi, ayni dava dilekcesinde ileri stirdiigii asli talep-
lerin tiimiiniin ayn1 yargt cesidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii igin
ortak yetkili bir mahkeme bulunmasidir.

HMK m.112°de se¢imlik davalarla ilgili bir diizenleme yapilmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, buradaki se¢imlik dava se¢cim hakkinin bor¢luda ya da
tictincti kiside oldugu borglar i¢in agilabilir. Zira se¢im hakkinin alacaklida
olmasi ihtimalinde alacakli bu hakkinin dava agmadan kullanarak tek ve
belirli bir talep i¢in dava agar. Maddenin ikinci fikrasina gore, dava sonu-
cunda mahkeme se¢imlik mahk@imiyet hitkmii verecektir. Dikkat etmek ge-
rekir ki burada edim tektir fakat edimin konusunu birbirinin alternatifi birden
fazla sey olusturmaktadir. Acaba se¢imlik mahkGmiyet hikmii, cebri icra
yoluyla nasil yerine getirilecektir? Uglincii fikraya gore, secimlik mahk(imi-
yet hitkmiinii cebri icraya koyan alacakli takibin konusunu, hiikiimde yer
alan edim konusu seylerden birisine hasretmek zorundadir. Icra miidiirii de
bu belirleme ¢ercevesinde borgluya bir icra emri gonderecektir. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki, alacakli bu belirleme ile se¢cim hakkini bor¢lu yerine
kullanmig olmaz; yalnizca takip hukukunda gecerli olan takibin konusunun
belirli olmasi ilkesi geregi boyle bir yol izlenmektedir. Bor¢lu yine de icra
emrinin konusunu olusturan edimin yerine diger edimi yerine getirmek sure-
tiyle takibin son bulmasini saglayabilecektir.

HMK m.113 ile birlikte, esas itibariyle anglo-sakson menseli bir kurum olan
topluluk davasi kavramsal ¢ergevede mevzuatimiza girmistir. Topluluk da-

32 Yarg. HGK, 8.10.2003, E.2003/9-510, K.2003/555; HGK, 14.04.2004, E.2004/4-200,
K.2004-227; HGK, 5.11.2003, E.2003/5-668, K.2003/668; HGK, 6.02.2008, E.2008/4-55,
K.2008-99; 4.HD, 1.02.2000, E.1999/9606, K.2000/696; 9.HD, 27.09.2004, E.2004/5538,
K.2004/19996; 11.HD, 9.03.1998, E.1997/10735, K.1998/1547; 21.HD, 25.12.2003,
E.2003/10553, K.2003/10907 (http://www.kazanci.com, 30.05.2011).
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vasmin Tirk hukuk uygulamasindaki 6rneklerine, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 23.maddesinin 4.fikrasinda ya da
24.maddesinin 1.fikrasinda rastlanmaktadir®”. Madde metninden anlasildigt
tizere acilacak grup davasi, tespit ya da miidahalenin men’i davasi olarak
goriilebilecektir*.

B. Dava Sartlar1 ve Ik itirazlar

Dava sartlar1 HMK m.114te su sekilde sayilmigtir:

Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi,

Yargi yolunun caiz olmast,

Mahkemenin gorevli olmasi,

¢. Yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili bulunmasi,

Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari, kanuni temsilin soz ko-
nusu oldugu hallerde temsilcinin gerekli nitelige sahip olmasi,

Dava takip yetkisine sahip olunmasi,

Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine
sahip olmast ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmast,

Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirtlmis olmasi,
8. Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi,
Davacuin dava agmakta hukuki yararinin bulunmast,

1. Ayni davanin daha onceden agilmig ve halen goriilmekte olmamast,

3 TKHK m.23 f4% gore, “Bakanlik ve tiiketici 6rgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve
genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu kanunun ihlali nedeniyle Kanuna aykiri
durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler”. TKHK
m.24 f.1°e gore, “Satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi durumunda Bakanlik, tiiketiciler
veya tiiketici 6rgiitleri ayipli seri malin tiretiminin ve satiginin durdurulmasi ve satig amaciyla
elinde bulunduranlardan toplatilmast igin dava acabilir”. Buna iligskin bir uygulama icin
bkz.4.HD, 10.05.2006, 6260/5579 (Legal MIHDER 2008/1, 5.197).

34 Anglo-Amerikan Hukukunda bunlara ek olarak grup davasinin tazminat davasi biciminde
de acilabilecegi kabul edilmektedir. Isvigre Federal Usul Kanununda toplu hukuki korun-
mada tazminat davasina izin verilmemektedir (Art.87). Hofmann/ Liischer, s.42. HMK’nda
ongorilen topluluk davasinin, eda taleplerini ve kesin hiikmiin tgtincti kisilere etkisini iger-
memesi ve {iglincii kigilerin hitkmiin icra kabiliyetinden yararlanamamasi dolayisiyla Ame-
rika Birlesik Devletleri’ndeki “sinif davasi” muessesesinden daha dar; fakat, dava takip yet-
kisini biitiin tiizel kisilere tanimasi dolayistyla Avrupa Birligi tilkelerindeki “birlik davasi”
miiessesesinden daha genis oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Kuru/Budak, s.14.

162



201172

Ayni davanmin daha dnceden kesin hiikme baglanmamis olmasi.

Bunlardan biiyiik bolimii 1086 sayili Kanunda da vardi. Bazilari ise ilk kez
dava sart1 olarak kabul edildi. Ornegin, teminat mevcut sistemde bir ilk iti-
razken, HMK g bendinde dava sartidir. Yine 1 bendindeki derdestlik 6nceden
bir ilk itiraz olarak HUMK m.187°de yer almaktaydi. Dava takip yetkisi ise
ilk kez dava sart1 olarak Kanunda say1ld:.

Bir bagka yenilik, g bendinde gider avansinin yatirilmasinin da bir dava sarti
olarak diizenlenmesidir. HMK m.120 uyarinca, bundan sonra dava agmak
isteyen davaci her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilan® gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme veznesine yatiracaktir. Mad-
denin ikinci fikrasina gére avans yeterli olmazsa hakim eksikligin tamam-
lanmast igin iki haftalik bir stire verecektir. Gider avansi bir dava sart1 olarak
kabul edildiginden gereginin yerine getirilmemesi davanin reddedilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu sayede drnegin kesif i¢in gerekli giderin bir tiirlii
yatirilmamasi gibi sebeplerle yargilamanin uzamasmin oniine gegilmek is-
tenmistir ve kanaatimizce son derece faydal bir hiikiimdiir*®. Bununla birlik-
te, davact adli yardimdan yararlaniyorsa gider avansit 6deme zorunlulugu da
olmayacak; bu dava sart1 adli yardim kararmnin varligi halinde uygulanmaya-
caktir’’.

Son olarak belirtmek gerekir ki 114.maddedeki sayma tahdidi degildir, 6zel
kanunlarda dava sart1 olarak 6ngoriilen hususlarin da arastirilmasi gerekir.

HMK m.116’da ilk itirazlarin hayli azaltildigint gérityoruz. Bazilar1 dava
sart1 haline getirildigi i¢in HMK sisteminde yalnizca, kesin olmayan yetki,
isbolimii ve yeni diizenlenen tahkim olmak tizere ii¢ ¢esit ilk itiraz kalmistir.

C. Yargilama Usulii

Yirtrliikteki Kanun’da doért tane yargilama usulii yer almakla birlikte bun-
lardan seri ve basit yargilama usulii HMK’ya alinmamis, sadece yazili ve
basit yargilama usulii kabul edilmistir. Diger Kanunlarda seri ya da s6zlu
yargilama usultine atif yapilan hallerde, HMK m.447 uyarinca HMK’nun
basit yargilama usuliine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

33 RG. 30.09.2011, S.28070.

3% Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi’nin 35.maddesinde, kolaylik olmak
lizere taraflarin yargilama giderleri igin avans yatirabilecegi Ongoriilmesine ragmen,
uygulamasi olmayan bir konuda m.120 ile getirilen zorunluluk, basit gibi goriinen ancak
davalarin uzamasi nedenlerinden biri olarak karsimiza g¢ikan bir soruna ¢dziim getirmesi
bakimindan 6nemlidir. Yilmaz, s.190. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Kuru/ Budak, s.12.

37 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s.290.
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Davanin ne zaman acilmis sayilacagi sorusunun cevabi, 118.madde ve
445.maddenin 2.fikrasini birlikte degerlendirerek verilmelidir. 118.maddeye
gore: “dava, dava dilekcesi kaydedildigi tarihte acilmis sayilr.”
445 .maddenin 2.fikrast ise: “elektronik ortamda giivenli elektronik imza
kullamilarak dava agilabilir” demektedir. Buna gore davanin agilmasi baki-
mindan ti¢ ihtimal giindeme gelebilecektir: Ik olarak, bugiinkii gibi adliyede
bilgisayar kullaniliyorsa tevzi biirosundaki bilgisayara kayit ile dava ag¢ilmis
sayilacaktir. Adliyede bilgisayarin kullanilmadigi ihtimalde -ki bu giinii-
miizde cok kii¢lik yerlesim yerleri bakimindan gegerli olabilir- esas defterine
kayit ile dava ag¢ilmig sayilir. Son ihtimal ise, teknolojinin ilerlemesiyle giin-
deme gelebilecek olan bilgisayar ortaminda dava agilabilmesi halidir. Hig
adliyeye gitmeden elektronik imza kullanilarak dava agilabilmesi halini de
kapsayacak sekilde diizenlenen Kanun buna iligkin esaslarin bir yonetmelik-
le belirlenecegini belirtmistir.

Dava dilekgesinin i¢erigi HMK m.119°da diizenlenmistir. Burada bahsedil-
mesi gereken birka¢ noktadan biri, ¢ bendinde dava dilekgelerine TC kimlik
numarasini yazilmasi mecburiyeti getirilmesidir. Bir digeri f bendidir: “/ddia
edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi’’nin belirtilmesi kurali
ile taraflara bir somutlastirma yiikii yiiklenmistir. Uygulamada hemen her
dilek¢ede goriilen “HUMK uyarinca caiz her tirlii delil” gibi ifadeler bun-
dan boyle yeterli olmamalidir®®.

HMK m.124’te mevcut sistemden farkli olarak iradi taraf degisikligine izin
verilmis ve fakat bunun i¢in karsi tarafin rizasi aranmistir. Zira karsi tarafin
davanin sonu¢lanmasini istemekte hukuki yarari olabilir. 2. Fikrada ise kura-
lin kapsami genisletilmis ve durustliik kuralina aykir1 olmayacak hallerde
kars1 tarafin rizasinin aranmayabilecegi diizenlenmistir.

HMK m.127°de cevap dilek¢esinin mahkemeye ibrazi i¢in iki haftalik bir
siire Ongoriilmistiir. Aynt maddeye gore, durum ve kosullara gére cevap
dilekgesini bu siire iginde vermek miimkiin olmayacaksa mahkemeden ek
siire istenebilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu talep ancak cevap siire-
si olan iki haftalik siire i¢inde yapilabilecek ve bir defaya mahsus olarak bir
ay1 gecmeyecek bir ek siire aliabilecektir. Goruldigi gibi, HUMK
m.198’de cevap siiresi gegtikten sonra ek siire talep edilmesine imkan veren
diizenleme yeni Kanuna alimamistir.

[IK m.62’ye paralel olarak, HMK m.129 b bendinde cevap dilekgesinde yurt
icinde adres bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir ki bu hiikiim tebligatin

38 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 324.
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yapilamamasi sebebiyle yargilamanin sekteye ugramasinin oniine ge¢mek
bakimindan son derece faydalidir.

HUMK cergevesinde ilk derece yargilamasi temel dort asamadan olugmak-
tadir. Birinci asama davanin agilmasi ve dilekgelerin karsilikli verilmesi;
ikinci agama tahkikat; {iclincli agsama sozIii yargilama ve son asama hiikiim-
diir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, HUMK’ndaki yargilama asamalar1
korunmakla birlikte dilek¢elerin verilmesinden sonra tahkikat asamasindan
once “on inceleme” asamasi kabul edilmistir (HMK m.137-142)%.

Mevcut uygulamada dava agildig1 anda hemen durusma giinii belirlenmekte-
dir. Durugmaya gelindiginde, davali tarafa cevap dilekgesi i¢in siire veril-
mekte sonraki durugsmalar da replik ve diiplik i¢in siire verilmesiyle gecmek-
tedir. Boylelikle bir seneye varan bir siire kayb1 yaganabilmektedir. HMK ile
birlikte artik ttim dilekgeler verilene kadar durugsma giinii belirlenmeyecektir.
Deliller de 6ninceleme asamasinda toplanacak arkasindan taraflara bir du-
rusma giinii teblig edilecektir®. Dava sartlar: ve ilk itirazlarm incelenmesi,
zamanasimi ve hak diisiirticti siireler hakkinda karar verilmesi, uyusmazlik
konusunun tam olarak belirlenmesi, taraflarin delillerini sunmasi1 ve sulhe
tesvik edilmesi 6n inceleme asamasinda gerceklestirilecektir®'. Yeni sistem-

% On inceleme asamasinin, uygulandigi takdirde son derece yargiy1 rahatlatici, hak

kayiplarin1 engelleyici bir kurum oldugu goriisii icin bkz. Ozekes, Muhammet: “Hukuk
Yargilamasinda Yeni Bir Asama: HMK Tasarisi'nda On Inceleme”, (Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.8, Eyliil 2006, s.101-109); Altay Stimer, “Yazili Yargilama Usuliinde Tahkikat ve
Durusma, Tahkikatin Sona Ermesi ve Sozli Yargilama, Tahkikat Swrasindaki Ozel Durumlar
(On Sorun ve Bekletici Sorun, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Islicvap, Islah ve Maddi
Hatalarin Diizeltilmesi) ”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler ve
Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yayini 2008, s.144 vd.

* Oninceleme ile dilekgeler asamasina birkag aylik bir siire ayrilmali, dosya genel olarak
degerlendirildikten sonra 6n inceleme i¢in durugma giinii verilmelidir. Bu stire baglangigta
uzun gibi goriinebilir. Fakat bu siirenin iyi degerlendirilmesi, eksiklikler ve uyusmazlik
konularinin tespit edilmesi halinde, ©ninceleme durugsmasindan sonra yapilacak birkag
durusmada davanin sonuglanmast miimkiin olabilecektir. Yiiksel, Kemalettin, “Yaziuli
Yargilama Usulii, Davanin A¢ilmasi, Cevap Dilekgeleri, On Inceleme ”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosu Yayin1 2008, s.140-141. Ancak, mahkemelerin is yiikii azaltilmadan ve hakimlere
destek olmaz {izere hakim yardimciligi kurumu diizenlenmeden 6n incelemeden beklenen
yararin gerceklesmeyecegi aksine davalarin daha da uzayacagi goriisti icin bkz. Kuru, Baki,
“2008 tarihli Hukuk Muhakemeleri Tasarisi Hakkinda Genel Degerlendirme” MIHDER
2009/1, 5.32 vd.

' Kuru/Budak’a gore, bu iglemlerin 6n inceleme asamasinda yapilacagina dair diizenleme,
bir diizen hiikmili olarak anlagilmalidir. Hakim yerine gore bunlardan bazilarinin karara
baglanmasini tahkikat asamasina birakabilir. Ciinkii gerek dava sartlari itirazlar gerekse
zamanagimi ve hak diistirticti stirelerle ilgili itiraz ve def’iler hakkinda karar verilmesi i¢in
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de Oninceleme asamasinda resim biiylik dl¢iide ortaya ¢ikmis olacagindan
sulhe tesvik daha fazla sonug verebilecektir. En fazla iki 6ninceleme durus-
masi yapilabilecek ve arkasindan tahkikata gecilecektir.

HMK m.149, ses ve gortintli nakledilmesi yoluyla durusmalarin yapilabile-
cegini diizenlemis fakat bunun i¢in taraflarin her ikisinin de rizasin1 aramis-
tr.

HMK m.152’de mevcut sistemde elestirilen bir diger hiikkiim arzu edildigi
gibi bir ¢dziime kavusmustur. Buna goére, durusmaya katilan taraf vekilleri,
taniklara veya bilirkisilere dogrudan soru yoneltebilecektir. Taraflar baki-
mindan ise eski sistem gecerlidir yani taraflar ancak hakim aracilig1 ile soru
yoneltebileceklerdir.

153.maddedeki kayit ve yayin yasagi da CMK’da var olan bir diizenleme idi,
simdi hukuk yargilamasina da alindi. Acaba bu hiikiim yargilama tizerindeki
kamu denetimini kisitlar mi tartigilabilir.

165.maddede bekletici sorun ilk kez Kanunda diizenlenmistir.

HUMK ’nda, davalarin birlestirilmesi talepleri bakimindan ikili bir ayirim
yapiliyordu. Davalar ayn1 mahkemede goriilmekte ise her zaman birlestirile-
biliyordu. Fakat ayri mahkemelerde goriilen davalarin birlestirilmesi talebi
ancak ilk itiraz olarak ileri siiriilebiliyordu. HMK m.166 ile bu fark ortadan
kaldirildi. Kanunun yiirtirliige girmesinden itibaren birlestirilmek istenen
davalar ayr1 mahkemelerde goriiliiyor olsa dahi ikinci davanin agildigi mah-
kemeden her zaman birlestirme karari talep edilebilecektir.

Mevcut uygulamada Yargitay 1slah ile zamanasimi definin ileri siiriilemeye-
cegi goriisiindeydi.” Yeni Kanunun madde metninde bu konuda bir agiklik
olmamakla birlikte madde gerekcesinde zamanagiminin bir ilk itiraz olmadi-
g1, 1slah ile ileri siiriilebilecegi agik¢a diizenlenmis, boylelikle tartigmali olan
bu hususun aydinlanmasi saglanmistir. Islah ile ilgili bir bagka dikkat ¢ekici
nokta, kotiiniyetle 1slah yoluna basvurulan hallerde mahkemenin 1slah ya-
pilmamig gibi karar verebilecegine iligkin 182.maddedir. Bu hitkmiin hakim-
ler tarafindan son derece titizlikle uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi
takdirde, stibjektif degerlendirmelerle hakli 1slah taleplerinin reddi gibi
olumsuz bir sonug dogabilecektir®.

delillerin degerlendirilmesi gerekebilir. Ornegin, taraflardan birinin dava ehliyetinin bulunup
bulunmadiginin karara baglanmast, adli tip incelemesini gerektirebilir. Bkz. s. 15.

42 11.HD., 28.05.2004, 11314/6003 (MIHDER 2005/1, 5.237).
# Altay, Stimer, s.150.
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D. Ispat ve Deliller

HMK m.187 ve devami hiikiimlerinde ispatin konusu ve ispat hakki diizen-
lenmistir. ikrar kesin delil olmaktan ¢ikarilmis ispata gerek olmayan bir hal
olarak kabul edilmistir.

HMK m.189/1I’de hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin mahke-
me tarafindan bir vakianin ispatinda kullanilamayacag: agik¢a*® diizenlen-
migtir. Bu hiikiim tim hukuk alanlar1 i¢in gegerlidir. Hukuka aykir1 delillerin
neler oldugu ise uygulama yolu ile belirlenecektir.

HMK m.190 ile ispat yiikii yeniden* diizenlenmis; ispat yiikiiniin “iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
ait” oldugu hiikme baglanmistir.

HMK m.199 ile “belge” kavrami ilk defa hukukumuza girmis*’, belgenin ne
oldugu madde hiikkmiinde sayilmistir. Buna gore, “uyusmazlik konusu vakia-
lar1 ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotog-
raf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler
ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna goére belgedir”. Giivenli elekt-
ronik imza ile dlizenlenmis olan elektronik ortamdaki veriler de
205.maddenin 2.fikrasinda belge olarak sayilmistir.

Senetle ispat kuralit muhafaza edilmis, buna iliskin parasal sinir 200. madde-
de 2500 Tirk Lirast olarak belirtilmistir. Bunun gibi miktar ve degerine ba-
kilmaksizin senede bagli olan her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen iddialarda
yine senetle ispat edilmelidir (m.201). HMK Gegici m.1/f.2’ye gore, Kanu-
nun senetle ispata iligkin parasal sinirlara iligskin hiikiimleri, Kanunun yiirtir-
liige girmesinden Onceki tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulanmaz.

h Isvigre Federal Usul Kanununda, hukuka aykir1 delillerin mahkeme tarafindan kullanilip
kullanilmamasi hususunda daha g¢ekimser bir tutum sergilenmis, maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasindaki yararin istlin oldugu durumlar bakimindan konu mahkemenin takdirine
birakilmigtir (Art.150). Hofmann/ Liischer, s.81.

> Hatirlanacag tizere, Turk Medeni Kanunu m.6°daki elestirilen ifadesi su sekilde idi:
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularm varligini ispatla yiikiimlidiir .

¥ Kanun koyucunun “belge” ifadesini tercih etmis olmasi, teknolojik gelismelere paralel
olarak ortaya c¢ikan veya ¢ikabilecek dokiimanlarla, senetle ispat kuralinin yumusatilmasi
bakimindan 6nemli ve olumludur. Yavas, Murat, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarismmin
Bazi  Hiikiimlerinin  (m.203-242) Degerlendirilmesi” Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, istanbul Barosu Yayini
2008, s.170.
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HMK Gegici 2.maddeye gore, HUMK yiiriirlikte oldugu dénemde usuliine
uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanun yiirtirlige girdikten
sonra da gegerliliklerini korur. HMK m.206’ya gore: “Imza atamayanlarin
miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklar: hukuki
islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan
diizenleme biciminde olusturulmasina baghdir”. HMK Gegici m.2 ile
m.206’y1 birlikte degerlendirdigimizde, imza atamayanlarin HUMK’na gore,
1 Ekim 2011 tarihinden once yaptiklari ihtiyar heyeti onayli senetler, yeni
Kanun yiiriirliige girdikten sonra da gegerliliklerini muhafaza edeceklerdir?’.
Pek tabiidir ki, bu tarihten sonra HUMK m.297°deki usulle yapilacak senet-
ler gecerli sayilmayacaklardir.

HUMK ’ndaki yazili delil baslangici, HMK m.202°de delil baslangict olarak
diizenlenmis; yazililik unsuru kalkmustir. Iddia edilen hukuki islemi muhte-
mel gosteren, karsi tarafca verilen belgenin delil baslangict sayildigt belir-
tilmistir. Belgenin tanimini yapan 199.madde ile 202.maddeyi birlikte deger-
lendirdigimizde, belge olarak sayilan her bilgi tastyicisi delil baslangici teg-
kil edebilecegini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Ticari defterlerin yeni Ticaret Kanunu’ndan ¢ikarilmasia paralel olarak
HMK kapsaminda deliller arasina eklendigi goriiliiyor. 222.madde ile eski
hitkimler daha anlasilir bir sekilde ifade edilmis tamamlayici yemin kalk-
mugtir. Ticari defterler kanundaki kosullari kargilamak kaydiyla tek baslarina
delildir*®.

HMK m.225 ve devaminda yemin delili yeniden diizenlenmis, yemine son
care olarak bagvurulmasi esasi kabul edilmistir. Tamamlayici yemin kalk-
mis, sadece kesin yemin taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu dava-
larda gecerli olmak {izere muhafaza edilmis, yeminin formiilii degistirilmis-
tir.

Y HMK Gegici 2.maddenin 6zellikle, yazi bilmeyen veya imza atamayacak durumda

olanlarin yaptig1 ihtiyar heyeti onayli senetlerle ilgili HUMK m.297 hiikmiinii degistiren yeni
HMK m.206 ile ilgili oldugu yoniindeki gortis icin bkz. Kuru/Budak, s.19.

% HMK m.222/£3% gore, Kanuna uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve
halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir
kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamis olmasi gerekir. Kuru/Budak’a goére, buradaki “ilgili hususta hicbir kayit
icermemesi” ifadesi “diger tarafin usuliine uygun olarak tuttugu defterlerini hi¢ ibraz
etmemesi” seklinde anlagilmalidir. Zira, hiikiim sadece lafzi yoruma tabi tutulursa, her tacir
kendi ticari defterlerine diledigi kayitlar1 gegirebilecek ve karsi tarafin defterlerinde hayal
mahsulii olan bu konularda bir kayit olmayacagindan, farazi kayitlarin oldugu bu defterlere
delil olarak dayanilabilecektir. Bkz. s.18.
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HMK m.240 ve devaminda diizenlenen tanik kurumunda 6nemli bir degisik-
lik yer almamaktadir.

HMK m.266°da bilirkisiye ancak ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bagvurulabilecegi belirtilmig son ciimlede hakimlik mesleginin ge-
rektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacag: hususu bir kez daha vurgulanmistir®. 267.maddeye gore,
mahkeme kural olarak bir kisiyi bilirkisi atayacaktir. Ancak gerekce gosteri-
lerek tek sayida birden fazla kigiden olusacak bir kurulun gérevlendirilmesi
miimkiindiir. 268.madde uyarinca adli yargt adalet komisyonlar: tarafindan
her bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi i¢in bilirkisi listeleri olusturu-
lacaktir ve dncelikle bu listelerde yer alan kisiler bilirkisi olarak atanacaktir.
274. maddede bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in verilecek siire 3 ayla
sinirlanmistir. Hukuki sorumluluk bakimindan, 285.madde ile bilirkiginin
kast veya agir ihmal nedeniyle verdigi zararlar nedeniyle devlete birinci
dereceden sorumluluk yiiklenmis, cezai sorumluluk bakimindan ise bilirkisi
Turk Ceza Kanunun anlaminda kamu gorevlisi sayilmistir.

Kesif, HUMK’ nda sadece taginmazlar i¢in ongériilmiis bir diizenlemeydi.
Ama HMK’nda tiim objeler i¢in diizenlendi. Madde 291 ile kesfe katlanma
yukumliiligu getirildi. Diizenlemeye gore, taraflar ve tictincti kisiler kesif
kararina uymak, engelleyici tutum ve davraniglardan kaginmak zorundadir-
lar. Kesfe uyulmamasiin yaptirimi, ispat yiikii kendisine diisen taraf igin
ilgili delilden vazge¢mis sayilma; diger taraf iginse iddia edilen vakiayi ka-
bul etmis sayilma seklinde belirlenmistir.

Soybagi tespiti i¢in bundan bir adim daha 6teye gidilmis ve hakimin gerekti-
ginde incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verebilecegi belirtil-
mistir’. 292.maddeye gore, uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve

* Bu diizenlemeye elestirel bir yaklasim icin bkz. Oztek, Selcuk, “Tanik, Bilirkisi Incelemesi,
Kesif ve Uzman Goriigii”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler ve
Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yaymm 2008, s.182. Yazara gore, son
teknik gelismelerin hukuki boyutlarini derinlemesine incelemis hukukcu &gretim iyeleri,
avukatlar ya da emekli hakimlerden de yararlanilabilmelidir. Onemli olan hukukgu
bilirkiginin goriistiniin hakimi baglamamasidir. Benzer bir goriis, Umar, s.112.

0 By hiikim, Yeni Medeni Kanun’unun konuyla ilgili diizenleme getiren 284.maddesinden
farklidir. Burada kanun koyucu bireysel oOzgirliklerden ¢ok maddi gergegin ortaya
¢ikmasinin saglayacagi menfaati tstiin tutmaktadir. MK m.284°e gére: “Soybagmna iliskin
davalarda asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiwla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HMK) uygulanir: 1. Hdkim maddi olgulari re’sen arasturir ve kanitlari serbestge takdir eder.
2. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginm belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yoniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali,
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bilimsel verilere uygun olmak sartiyla ve saglik yoniinden bir tehlike olus-
turmuyorsa herkes soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan ve doku
almmasina katlanmak zorundadir. Hakl bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamasi halinde hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar
verir. Tanikliktan ¢ekinme sebepleriyle dahi bu yiikiimliiliikten kaginilamaz.

Kanun kapsamindaki bir baska yenilik 293.maddede diizenlenen uzman go-
riigiidiir’'. Taraflar uyusmazlik konusuyla ilgili olarak, dava agilmadan 6nce
ya da dava agildiktan sonra uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Madde-
de ad1 gegen uzman, mahkemenin atadigi bilirkisiden farklidir. Alinan 6zel
bilirkisi raporu esas itibariyle tarafin dilekcesine ekledigi bir belgedir. Ha-
kim bu raporu serbestce takdir eder fakat mutlaka dikkate almak ve kabul ya
da red gerekgesini agiklamak zorundadir. Aksi halde hukuki dinlenilme hak-
kinin ihlali s6z konusu olacaktir®.

Uzman goriisii sayesinde, taraflar 6zel ve teknik konularda bir uzmandan
bilimsel nitelikte goriis alabilecekler, iddia ve savunmalarini bu goriislerle
destekleyebileceklerdir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Acaba hukuki
konularda alinan bilimsel miitalaalar uzman goriisii olarak nitelendirilebilir
mi? 293.maddenin kaleme alinig sekli buna engel degilse de, gerek¢ede uz-
man gortstiniin teknik konularda s6z konusu oldugu 6zellikle vurgulanmis-
tir. Kanunda cesitli maddelerde bilirkisinin hukuki beyanda bulunamayacagi
yoniindeki ifadeler ve 293.maddenin gerekgesi birlikte dikkate alindiginda
hukuki mutalaalarin yasak olmadigi ve fakat uzman goriisii olarak nitelendi-
rilemeyecegi sonucuna varilabilir®.

E. Adli Yardim

Adli yardim kurumunda, adil yargilanma hakkinin ger¢eklestirilmesine yo-
nelik ¢ok yerinde ve dikkat cekici diizenlemeler mevcuttur. Oncelikle HMK
m.334’e, mevcut diizenlemeden farkli olarak, gegici hukuki koruma taleple-
rinde de adli yardimdan yararlanilabilecegi yolunda bir ilave yapilmistir.
Bazen dava agilmadan once, talep edilmesi gereken ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir gibi gecici hukuki korumalarda teminatlar ¢ok yiiksek meblaglara
ulasabilmektedir. Iste bu gibi teminatlar1 6demek zorunda kalan ve fakat bu

Hdakimin ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hdkim, durum ve kosullara
gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”

! Bu kurum, anglo-sakson kékenli bir kurum olan “taraf bilirkisisi” veya “uzman tanik”
kurumunun Tiirk medeni yargilama hukukundaki goriintiimiidiir.

52 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii
ve degerlendirlmesi”, Prof.Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Istanbul 2010.

> Oztek, 5.186.

170



201172

parayt o6dediginde kendisi ve ailesinin gec¢imi 6nemli 6l¢tide zor duruma
diisecek kisilere, hakli olduklar1 yolunda hakimde kanaat uyandirmalar: sar-
tiyla, giderlerden gegici olarak muafiyet taninacak, boylelikle etkin hukuki
koruma gergeklesecektir™.

Bir bagka yenilik, HMK m.340’da goriilmektedir. Buna gére, mevcut diizen-
lemede sadece ilk derece yargilamasinda miimkiin olan adli yardim kanuni
yollarina miiracaatta da gecerli olacaktir.

HUMK’nda aranan, belediye veya ihtiyar heyetlerince verilecek fakirlik
sehadetnamesi sunulmasi zorunlulugu HMK’ya alinmamigtir. Kanuna gore,
mali durumun ispati, hdkimde kanaat uyandirmaya yetecek her tiir belge ile
yapilabilir.

Kanun ile adli yardim sisteminden kabul edilen bir bagka onemli degisiklik,
adli yardimdan yararlanan tarafin dava sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda,
adli yardim sebebiyle ertelenen giderlerin tahsilinde, taksitle 6deme imkani-
nin kabul edilmis olmasidir. 339. maddeye gére hakim, bu giderlerin en ¢ok
1 y1l i¢inde aylik esit taksitler halinde 6denmesine karar verebilir.

F. Kanun Yolu

5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile bolge adliye mah-
kemelerinin kurulmus ve fakat hentiz géreve baglamamistir. Beklenen Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunun ytirtirliigt ile birlikte bolge adliye mahkemele-
rinin dolayisiyla da istinaf kanun yolunun uygulanmaya baglamasi idi. Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da 22.02.2011 tarihinde dokuz Bolge
Adliye Mahkemesinin Cumhuriyet Bagsavcilarini atamistir. Ancak 6217
say1li Kanun m.30 ile HMK’na Gegici 3.madde eklenmistir. Maddeye gore:

“(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi
uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine ka-
dar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin ytrtrliikteki hiikimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baglama tarihinden once
aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinle-
sinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili

4 Atalay, Oguz: “Hukuk Muhakemeleri Tasarisinda Avukatla Temsil Zorunlulugu ve Adli
Yardim”, (Hukuki Perspektifler Dergisi, S.8, 5.99, Eyliil 2006).
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Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454 {incii madde hiikiim-
lerinin uygulanmasia devam olunur™.

(3) Bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”

HMK m. 341 ve devamindaki hitkiimlere gore, ilk derece mahkemelerinden
verilen gerek usule gerek esasa iliskin kararlar aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecektir. HUMK’nda oldugu gibi burada da malvarligina iliskin
davalar bakimindan bir kesinlik smir1 6ngoriilmiis ve degeri 1500 liray1
geemeyen davalar hakkindaki kararlarin kesin oldugu hikkme baglanmistir.
Nihai kararlar yaninda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve
bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilebilecek kararlara kars1 isti-
naf yoluna bagvurulabilir. Son olarak eklemek gerekir ki, ¢cekismesiz yargi
kararlarina kars1 da istinaf yolu agiktir.

Istinaf incelemesi kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf dilekgesin-
de belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir (m.355). Kanun, istinaf sebepleri
bakimindan bir sinirlama yapmamistir. Gerek usul gerek esas bakimindan
yargilamay1 etkileyen her husus istinaf sebebi olugturur.

Bolge adliye mahkemelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itiba-
ren 1 ay i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir (m.361). HMK sisteminde tem-
yiz, asil olarak bolge adliye mahkemelerinden verilen kararlarin hukuka
uygunluk denetiminin yapildig1 bir kanun yolu olarak diisiiniilmiistiir. Isti-
nafta oldugu gibi burada da malvarlig1 davalar1 i¢in bir temyiz sinir1 6ngo-
rilmustiir. Buna gore, miktar veya degeri 25000 Tiirk Lirasini (bu tutar da-
hil) gecmeyen davalara iligkin kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurula-
maz. Yine, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, gegici hukuki koru-
malar hakkinda verilen kararlar bakimindan da temyiz yolu kapatilmistir (m.
362).

Yargilamanin iadesi sebepleri esas olarak korunmus olmakla birlikte 375.
maddenin a bendinde “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmasi1” yeni bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan bagka, bilirkisi
gibi tercimanin da hitkme esas alinan husus hakkinda kasten gergege aykiri

3> Bu fikranin anlami istinaf mahkemeleri goreve baslasa dahi 1 Ekim 2011 tarihinden 6nce
aleyhine temyiz yoluna bagvurulmug kararlar igcin temyiz ve karar diizeltmeye iligkin
htkiimlerin uygulanacak olmasidir.
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beyanda bulundugunun kesinlesmis bir ceza mahk(miyet karari ile sabit
olmasi da yargilamanin iadesi sebebi olusturacaktir.

III. CEKISMESIZ YARGI, GECICi HUKUKIi KORUMALAR,
TAHKIM

A. Cekismesiz Yargi

HMK m.382’de ¢ekismesiz yarginin tanimi yapilmis ve bir igin ¢ekismesiz
yargi sayilabilmesi i¢in ti¢ 6lciitten birine ya da daha fazlasina girmesi ge-
rektigi ifade edilmistir. Bunlar: ilgiler arasinda uyusmazlik olmamasi, ileri
siiriilebilecek herhangi bir hakkin bulunmamasi, hakimin resen harekete
ge¢mesidir. Ancak hakimin resen harekete gectigi her durumda baskaca bir
inceleme yapmadan c¢ekismesiz yargidan bahsetmek dogru olmaz; diger
olgiitlerin de karsilanmasi gerekmektedir™.

382.maddenin 2.fikrasinda ¢ekismesiz yargi isleri tek tek sayilmistir. Uygu-
lamada ¢ekismesiz yargi isinin tespiti zaman zaman tereddiitlere yol agtigin-
dan bu sekilde bir saymanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira Isvigre Fede-
ral Usul Kanununda da ayni yontem benimsenmistir.

Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme aksine bir diizenleme olmadik-
ca Sulh Hukuk Mahkemesidir (m.383). Yetkili mahkeme ise aksine bir dii-
zenleme olmadikga talepte bulunan kisinin ya da ilgililerden birinin oturdugu
yer mahkemesidir. Dikkat edilirse burada da kanun koyucu “yerlesim yeri”
ifadesini kullanmamuis ilgilinin oturdugu yer mahkemesini yetkili saymigtir.
Baz1 ¢ekismesiz yargi igleri mahkemeler disindaki resmi makamlara biraki-
labilir. Ornegin, mirascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta
davet edilmesi isleri i¢in sulh hukuk mahkemesi yaninda noterler de gorevli
kilmmustir (Noterlik K. M.71/A; TMK m.164, 598/1).

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarari bulunan ilgi-
liler, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesin-
den itibaren iki hafta i¢inde istinaf yoluna basvurabilir (m.387). Istinaf ince-
lemesi sonucunda verilen kararlara karsi ise temyiz yolu kapalidir (m.362/¢).

B. Gegici Hukuki Korumalar

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 10. Kismindaki “Gegici Hukuki Koruma-
lar” baslig1 altinda ihtiyati tedbir (m.389-399), delil tespiti (m.400-405) ve
diger gecici hukuki korumalara iliskin diizenlemeler (m.406) yer almaktadir.

56 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s.78.
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Yeni Kanunda, HUMK’ndan farkli olarak, ihtiyati tedbir talebinin dava
acilmadan 6nce, esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden talep edilece-
gini dngoriilmistiir. Hatirlanacagi gibi HUMK m.104’e gore, tedbirin en az
masrafla en cabuk nerede ifas1 miimkiin ise o yer mahkemesi tarafindan da
karar verilebiliyordu. Hitkmiin uygulamaya yansimasi ise sanki “en kolay
hangi mahkemeden alinabiliyorsa” oradan talep etmek seklindeydi, bu ne-
denle yapilan degisikligin olumlu oldugu kanaatindeyiz.

Ihtiyati tedbir kararinin icrast mevcut sistemde bir siireyle smirlandiriima-
misti. HMK uyarinca artik belirli bir siirede icra edilmesi gerekecektir.
393.maddeye gore, verildigi tarihten itibaren 1 hafta i¢inde uygulanmasi
talep edilmeyen ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

Ihtiyati haciz kararlarina kars1 temyiz miimkiin oldugu halde ihtiyati tedbir
kararlar1 temyiz edilemiyordu. Bundan sonra ihtiyati tedbir kararinin reddi
halinde (m.391/3); ihtiyati tedbire itirazin kabul veya reddedilmesi halinde
(m.394/5) istinaf yoluna gidilebilecektir’’. Ancak temyiz yolu kapalidir.

Bir bagka nokta yine mevcut sistemdeki bir aksaklig1 giderecek niteliktedir.
HMK m.397/f.2’ye gore, ihtiyati tedbir kararmnin etkisi aksi belirtilmedigi
takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder.

Delil tespiti HMK m.401 uyarinca, eski sistemden farkli olarak (HUMK
m.370), dava a¢ilmamissa, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkeme-
den veya tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bu-
lundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkeme-

sinden istenebilecegini hilkme baglamistir. Dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii
delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gérevlidir.

C. Tahkim

HMK’nda diizenlenen tahkim kurallari, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir
(m.407). Millatlerarast Tahkim Kanunu ile milletlerarasi tahkime iligkin usul
ve esaslar diizenlenmekte olup, bu Kanunun uygulama alani diginda kalan
tahkim bakimindan HMK hiikiimleri gecerli olacaktir. Hatirlanacagi gibi,
HUMK ’ndaki i¢ tahkime iliskin hiikiimler ile milletlerarasi tahkim kurallar1
arasinda ¢cok onemli farkliliklar vardi. Ancak 6100 sayili HMK ile i¢ tahkim

7 Bu diizenleme eski Kanuna nazaran olumlu olmakla birlikte taraflarin esitligi ilkesi
bakimindan yeterli olmayabilir. Ciinkii, durusma yapilarak verilen ihtiyati tedbir kararlarina
karst kanun yoluna gidilememektedir. Halbuki talebi reddedilen tarafin bu hakki mevcuttur.
Kuru/Budak, s.22.
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diizenlemesi milletlerarasi tahkim kurallarina yaklastirilmig, Milletlerarasi
Tahkim Kanununda yer alan diizenleme ile mehaz UNCITRAL Model Ka-
nunu esas almmistir.

Tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde
gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri belirlenmigse, o yer bolge adliye
mahkemesi; tahkim yeri belirlenmemisse, davalinin Tiirkiye’deki yerlesim
yeri veya igyeri bolge adliye mahkemesidir (m.410).

HMK m.414’°e gore, aksi kararlastirilmadik¢a tahkim yargilamasi sirasinda
hakemler taraflardan birinin talebi tizerine, gerekirse uygun bir teminat kar-
siliginda, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir.
Hakemlerin bu yetkisi, UNCITRAL Model Kanunu (m.9;17) ve Milletlera-
rast Tahkim Kanunu’nda da yer almakla birlikte HUMK sisteminde kabul
edilmiyordu. Hakemlerce verilen tedbir kararmin gegerli bir tahkim s6zles-
mesinin var olmast kaydiyla, taraflardan birinin talebi tizerine, Mahkemece
icra edilebilirligine karar verir. Hemen dikkat ¢ekmek gerekir ki, kanun ko-
yucu ihtiyati haczi niteligi geregi maddenin kapsami1 diginda birakmistir.

HMK m.423’te, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin mutlaka
hakem yargilamasinda da dikkate alinacagi 6zellikle vurgulanmigtir. Buna
gore, taraflar tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkilere sahiptirler, tarafla-
ra hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkéni taninmalidir. Bunun yaninda
niteligi geregi uygun diisen diger yargilama ilkeleri de gegerli olacaktir.

Tahkim stiresi, aksi kararlastirilmadikg¢a, bir hakemin goérev yapacagi dava-
larda hakemin se¢ildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacagi davalarda ise
hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren 1
yildir. Hatirlanacagi gibi, HUMK m.529°da bu siire 6 ay olarak belirlenmisti.

Son olarak belirtmek gerekir ki, HMK m.439 ile hakem kararlarina karsi
yalnizca iptal davasi agilabilecegi 6ngoriilmiis, maddede tahdidi olarak sayi-
lan durumlarin varlig1 halinde hakem kararinin iptal edilecegi belirtilmistir.
Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.
Temyiz incelemesi iptal sebepleriyle sinirli olarak oncelikle ve ivedilikle
karara baglanir (m.439/£.6).

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanununun ytiriirliige girmesiyle, yukarida anlatilan
bazi kurumlarla yeni tanistik, bazilarinin ise revize edilmis haliyle karsimiza
ciktigini gordiik. Ozellikle, yetki sozlesmeleri, oninceleme asamasi, gider
avansi ve belirsiz alacak davasina iliskin hiikiimler, uygulamacilar bakimin-
dan tereddiitle karsilanmakla birlikte, s6z konusu tereddiitlerin Yargitay
ictihatlarryla zaman icinde giderilecegi kanaatindeyiz.
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